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Glossen aus einem einzigen Buchstaben

ANDREAS NIEVERGELT

Einleitung

44r, Z. 14, iiber -pe- des Textwortes tempestas mit Griffel der Buch-
stabe a eingeritzt. Die Textstelle lautet: “Ecce, fidem quatiens tempestas
saeua, premebat plebem dicatam christianae gloriae”.'

Ein einzelner Buchstabe zwischen den Zeilen einer mittelalterlichen Hand-
schrift kann theoretisch vieles sein: Eine Textergénzung, ein Korrektureintrag,
ein Kiirzungszeichen in Form eines hochgestellten Buchstabens, ein Hinweis
auf eine Auslassung, eine syntaktische Verstindnishilfe (Konstruktionshilfe),
ein Verweisungszeichen, eine technische Markierung, eine prosodisch ‘anweisen-
de’ Notation, eine Schreibprobe, oder eine lexikalische oder grammatische

B eginnen wir mit einem Beispiel: In MS Berlin, SBPK, Ham. 542 ist auf f.

' Prudentius, Peristephanon 1X, 29, ed. M.P. CUNNINGHAM (Turnhout, 1966: ccsL 126),
p. 327). In der deutschen Ubersetzung von W. Fels, “Schau, eine grimmige Zeit, den Glauben
zerschlagend, bedriickte vordem das Volk, zum Ruhm der Christenheit geweiht” (Prudentius, Das
Gesamtwerk, eingeleitet, libersetzt und kommentiert von W. FELS (Stuttgart, 2011: Bibliothek der
mittellateinischen Literatur 9), p. 281).

The Annotated Book in the Early Middle Ages: Practices of Reading and Writing, ed. M.J.
TEEUWEN and I. VAN RENSWOUDE, Utrecht Studies in Medieval Literacy, 38 (Turnhout: Brepols,
2017), pp. 285-304.
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286 ANDREAS NIEVERGELT

Glosse, in Form eines nicht vollstindig ausgeschriebenen Wortes.? Von all dem
ist in unserem Fall das meiste auszuschliessen: Da der Text komplett, ausge-
schrieben und korrekt ist, fallen ein Nachtrag, ein Kiirzungszeichen oder eine
Korrektur ausser Betracht. Indem keine korrespondierenden Zeichen vorhan-
den sind, scheiden auch eine Konstruktionshilfe und eine Verweisung aus. Als
technische Markierung l4sst sich der Buchstabe ebensowenig bestimmen® wie
als allfillige prosodische Note.* Am ehesten ist darum von einer gekiirzten
Glosse auszugehen. Damit aber fangen die Fragen erst an: Wie ist eine solche
Glossierung zu verstehen? Stellt @ den Anfang oder den Schluss eines Wortes
dar? Welche ist die Sprache der Glosse?, etc. — Fragen, die ohne Betrachtung
des handschriftlichen und glossographischen Kontextes jedoch nicht zu beant-
worten sind.

Die folgenden Ausfithrungen zielen darauf, den mutmasslichen Glossenbe-
leg in die Glossierung der Handschrift, die Kiirzungs- und Glossierungspraktik
der Zeit und das Quellenkorpus des Althochdeutschen einzuordnen, um an-
schliessend vor diesem Hintergrund Deutungsansétze herauszuarbeiten, wie der
Beleg pragmatisch zu verstehen ist. Ziel ist eine glossierungsfunktionale Eror-
terung des Phanomens von Glossen, die aus nur einem Buchstaben bestehen.
Im Zentrum der Betrachtung soll der Fall der lexikalischen volkssprachigen
Glossierung stehen, zu dessen Klarung versucht wird, die Einbuchstaben-
glossen in den Zusammenhang der mittelalterlichen Mnemotechniken zu stel-
len.

Eine althochdeutsche Sigle?

Betrachten wir die Glosse zunichst im Kontext ihrer Uberlieferung: Das
unvollstandige MS Berlin, SBPK, Ham. 542 bildet zusammen mit dem Fragment
MS Vatikan, BAV, Reg. lat. 348 eine Ende 9. / Anfang 10. Jahrhundert in St.
Gallen entstandene Handschrift,’ die die Werke des Prudentius enthilt. Nebst
einer Vielzahl an Tintenglossen, darunter einigen althochdeutschen, enthélt die

> Im Falle einer Einritzung ist zusitzlich auch die Durchprigung einer auf einem benach-

barten Blatt befindlichen Eintragung moglich:

* Das Material der technischen Noten! wird zur Zeit von Evina Steinova, Universiteit
Utrecht, grundlegend aufgearbeitet. Sieh auch thren Beitrag im vorliegenden Band.

* a fir altius?

> B. BISCHOFF, Katalog der festlindischen Handschriften des neunten Jahrhunderts (mit
Ausnahme der wisigotischen), 1, Aachen-Lambach (Wiesbaden, 1998), p. 75.
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Glossen aus einem einzigen Buchstaben 287

Handschrift iiber 2000, zur Hauptsache interlinear, teilweise auch marginal
eingetragene Einritzungen. Mehrere Hundert davon sind lateinische Textglos-
sen, viele davon als Skizzen angebracht und nachtraglich mit Tinte ins Reine
geschrieben. Von den tibrigen Einritzungen sind iiber 1000 als althochdeutsche
Textglossen identifizierbar.® Sie verteilen sich paldographisch auf mehrere
Eintragungsschichten, aus denen sich eine besonders dichte und soweit ersicht-
lich rein althochdeutsche Hauptschicht heraushebt. Die Glossen sind zum tiber-
wiegenden Teil gekiirzt, was bedeutet, dass sie keine vollstindigen Wortfor-
men, sondern Wortanfdnge und Endungen und manchmal auch beides wieder-
geben. Die Anzahl der verbliebenen Buchstaben ist verschieden und bewegt
sich zur Hauptsache zwischen einem und drei Buchstaben. Dort, wo Kiirzun-
gen den Wortanfang eines Interpretaments wiedergeben, z. B. in der Glosse pra
iiber torres (Perist. X, 863),” stehen sie vorne bis mitten iiber dem glossierten
Textwort, dort, wo sie Flexionsendungen bezeichnen, z. B. in der Glosse #i
iiber uigilet (Perist. X, 963), liber dessen Wortende. Innerhalb dieses Systems
weist sich unsere Beispielglosse als Wiedergabe eines Wortanfangs bzw. eines
Anfangsbuchstabens aus. Da sie in Eintragungstechnik und Schrift der Haupt-
schicht angehort, konnte das gekiirzte Wort ein althochdeutsches Interpreta-
ment sein.®

Natiirlich ist die Frage nach der Sprache der Glosse bei nur einem Buch-
staben ginzlich offen. Der Codex enthilt schliesslich sowohl lateinische als
auch althochdeutsche Griffelglossen, und mit lat. a(etas) bietet sich fiir eine
lateinische Deutung ein hochst plausibles Interpretament an. In gleicher Weise
lisst sich aber auch iiberlegen, was denn als althochdeutsches Aquivalent in
Frage kdme. In der althochdeutschen Glosseniiberlieferung findet man lat.
tempestas mehrfach und mit mehreren althochdeutschen Interpretamenten

¢ Die Handschrift tragt im Katalog der althochdeutschen und altscichsischen Glossenhand-

schriften, bearbeitet von R. BERGMANN und S. STRICKER, 6 Bde. (Berlin und New York, 2005),
(= BSTK), hier 1, pp. 204-206, die Nrn. 36 und 822. Zu den Griffelglossen siech A. NIEVERGELT,
Die Glossierung der Handschrift Clm 18547b: Ein Beitrag zur Funktionalitdit der mittelalter-
lichen Griffelglossierung (Heidelberg, 2007), pp. 768-774. Im Rahmen des SNF-Projekts ‘Kiirzun-
gen im Althochdeutschen” an der Universitét Ziirich wird gegenwirtig eine Gesamtedition der
Glossen vorbereitet.

7 Vergleiche ahd. brant zu lat. torris in H. GOTZ, Lateinisch-althochdeutsches-neuhoch-
deutsches Worterbuch (Berlin, 1999), p. 668.

¥ Die paldographische Zugehorigkeit zu diesen sehr zahlreichen, als althochdeutsch identifi-
zierbaren Glossen scheint mir das vielleicht starkste Argument zu liefern, dass unser Beleg eine
althochdeutsche Glosse und nicht etwa eine prosodische Anweisung ist.
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glossiert,” darunter zweien, die mit a beginnen: dhtunga (4wB" 1, Sp. 89-90) zu
tempestate in Ez 27,35 und arbeit (4WB 1, Sp. 621-626) zu tempestate in Is
54,11, zitiert in Gregor der Grosse, Regula pastoralis 3, 2. Die Moglichkeit,
dass a der Anfangsbuchstabe eines althochdeutschen Interpretaments, bei-
spielsweise dhtunga, sein konnte, besteht also. Zusétzlich scheinen Verbindun-
gen zu den althochdeutschen Prudentiusglossen auf. Das in Ez verwendete Bild
eines Seesturms verwendet Prudentius in Symm. 1, Praef. 49 fiir die Christen-
verfolgung. Diese Stelle ist in anderen Handschriften zweimal mit dhtunga
glossiert (STSG'' 11, 465, 56). Althochdeutsche Glossen zu unserer Textstelle
sind indes nicht bekannt.

Als littera singularis steht die Glosse bei weitem nicht allein: Die Hand-
schrift enthélt gegen 300 Griffelglossen, die aus einem einzigen Buchstaben
bestehen. Unter ihnen befinden sich 25 weitere a. Diese stehen (vorne) iiber
den folgenden Textwortern: cura (Perist. 111, 36), infremit (111, 127), comantibus
(111, 206), calore (V1, 21), omnes (V1, 146), liquido (V111, 5), fibrarum (1X, 92),
uetusta (X, 112), morum (X, 167), ministrae (X, 234), putare (X, 377), ungula-
rum (X, 484), uenas (X, 487), quotiens (X, 703), pater (X, 743), cicatricum (X,
796), recidat (X, 823), collum (X, 873), omni (X, 892), ratus (X, 911), inspice
(X, 984), uitium (X, 989), titulos (X1, 3), metallo (X1, 193), reuoluitur (Lib.
Apoth., Contra Unionitas, 229). 16, also rund zwei Drittel dieser Glossierungen
lassen sich mit Lemma-Interpretament-Paarungen aus der althochdeutschen
Glosseniiberlieferung vergleichen: omnis (2) — al, fibra — ddra, uetustus — alt,
ministra — ?, aber minister — ambaht, putare — ahtén, ungula — adarnmal "

° Inder Auflistung in Althochdeutscher und Altséiichsischer Glossenwortschatz, hg. von R.

SCHUTZEICHEL, bearb. unter Mitwirkung von zahlreichen Wissenschaftlern des Inlandes und des
Auslandes, 12 Bde. (Tiibingen 2004), hier 12, p. 449, sind 20 Interpretamente angegeben. Sich
auch die Zusammenstellung bei GO1z, Wérterbuch, p. 656.

' 4w = Althochdeutsches Worterbuch: Auf Grund der von Elias von Steinmeyer hinter-
lassenen Sammlungen im Aufirag der Sdichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig
begriindet von E. KARG-GASTERSTADT und T. FRINGS, 6 Bde. (Berlin, 1968{f.).

""" S7SG=E. STEINMEYER, E. SIEVERS, Die althochdeutschen Glossen, 5 Bde. (Berlin, 1879-
1922, Nachdruck Ziirich und Dublin, 1968-1969).

"2 Die Glosse “ungula — adarnmal” ist ediert in W. KLEIBER, Offrid von Weissenburg:
Untersuchungen zur handschriftlichen Uberlieferung und Studien zum Aufbau des Evangelien-
buches (Bernund Miinchen, 1971: Bibliotheéa Germanica 14),p. 150, Anm. 685, 1. 34 (siech auch
W.KLEIBER, “Otfrid von Weissenburg als Pris¢ian-Glossator: Eine sprachhistorische Skizze”, in:
Die althochdeutsche und altsdchsische Glossographie: Ein Handbuch, hg. von R. BERGMANN
und S. STRICKER, 2 Bde. (Berlin und New York;2009), pp. 1601-1610, hier p. 1603, Anm. 10),
das Interpretament in T. STARCK und J.C. WELLS, Glossenworterbuch (Heidelberg, 1990), p. 785
jedoch mit Fragezeichen und in SCHUTZEICHEL (Hg.), Glossenwortschatz, gar nicht aufgefiihrt.
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Glossen aus einem einzigen Buchstaben 289

uena — ddra, cicatrix — anamdli, recidere — anafallan, afurgifezzan, anagifez-
zan, ratus — ahton, anafahan, inspicere — anasehan, uitium — dkust, argkust,
titulus — afara, metallum — aruz, aruzzi, revolvere — abafirbrehhan." Etliche
dieser Interpretamente kommen in Prudentiusglossen vor, doch alle an anderen
Stellen und damit nicht als potentielle Parallelglossen. Noch grésser wird die
Zahl an lateinisch-althochdeutschen Gleichungen, wenn man bei den restlichen
Glossen selber nach althochdeutschen Aquivalenten sucht. Fiir Textworter wie
collum ist eine Glossierung mit ahd. anka ‘Genick’ plausibel, fiir cura (im Text
im Sinne von ‘Fiirsorge’) mit ahd. ahta, fiir comans (im Text in der Bedeutung
‘dicht belaubt’) mit ahd. astalohti, fiir calor (im Text in der Bedeutung ‘lieben-
der Eifer’) mit ahd. anta, fiir pater allenfalls mit ahd. atfo, azzo. Wir kdnnten
dann in 84% der Fille lateinisch-althochdeutsche Gleichungen postulieren.

Auf den Wortanfang gekiirzte Glossen, die aus zwei Buchstaben bestehen,
bieten bereits betrichtlich grossere Identifikationsmdglichkeiten. Fiihren wir
den Versuch beispielsweise noch mit denjenigen Glossen durch, die ma lauten,
finden sich zu allen Belegen potentielle, weil in Glossen belegte althochdeut-
sche Aquivalente. Mit ma iiberschrieben sind die Wurzelsilben der folgenden
sieben Textwdorter: despicis (Perist. 11, 265), potens (111, 53), picta (1X, 10),
pingere (1X, 77), molitus (X, 336), solido (X1, 184), frequentia (X1, 215). Man
vergleiche hierzu die Lemma-Interpretament-Entsprechungen despicere —
(fir)manon, potens — mahtig, pingere (2) — malén, molere — malan, solidus —
mankus, frequentia — ?, aber frequens — manag."* Zur Glosse pingere — ma gibt
es zwei Parallelglossen (STSG 11, 447, 1), ansonsten aber sind auch zu dieser
Gruppe keine Parallelglossen zu nennen.

Der Versuch zeigt anhand der Eintragungen a und ma, dass sich zu den
gekiirzten Glossen dieser Handschrift in der iberwiegenden Mehrzahl althoch-
deutsche Lexeme mit den entsprechenden Anfangsbuchstaben finden lassen,
die in der Glosseniiberlieferung als Aquivalente zu den betreffenden Lemmata
bezeugt sind. Analoge Untersuchungen zu anderen Einzelbuchstaben (bei-
spielsweise zu den iiber 30 Glossen e) fiihren zu dhnlichen Resultaten. Der

Die Korrekturvermerke zu KLEIBER, Otfrid, bei A. SCHWARZ, “Glossen als Texte”, Beitrdge zur
Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 99 (1977), pp. 25-36, hier p. 31, sind nicht klar.
3 GOTZ, Worterbuch und SCHUTZEICHEL (Hg.), Glossenwortschatz, jeweils passim.

' Man vergleiche A. NIEVERGELT, “Rekurrenz in den althochdeutschen Glossen™, in: Die
Formen der Wiederaufnahme im dlteren Deutsch: Akten zum Internationalen Kongress an der
Université Paris Sorbonne (Paris 1v) 8. bis 10. Juni 2006, hg. von Y. DESPORTES, F. SIMMLER
und C. WICH-REIF (Berlin, 2008), pp. 117-140, hier pp. 135-136.
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Eintrag a iiber fempestas kann deshalb mit grosser Wahrscheinlichkeit als
“althochdeutsche littera singularis” betrachtet werden."

Einzelbuchstaben, die in der Handschrift auf Grund ihrer Positionierung
iiber den Wortenden als grammatische Glossen zu taxieren sind, lassen sich
stellenweise ebenfalls althochdeutsch deuten. Die Situation ist hier aber vager.
o Uber -m von gentium (Perist. 11, 11) und tber -m von aromatum (Perist. X,
363) sind als Angabe des althochdeutschen Gen. P1. moglich. o iiber -m von
ritum (Perist. X, 341) kénnte vielleicht ahd. Akk. Sg.-Endung sein (sit0?'), und
o Uber -m von suggeram (Perist. X, 20) die 1. Pers. Sg. Konj. Prds. eines on-
Verbs (z. B. manon) bezeichnen, doch macht o liber -a von hostia (Perist. X,
770) stutzig, und man fragt sich, ob hier nicht vielmehr eine lexikalische An-
gabe (ahd. opfar?) bis an den Wortschluss gerutscht ist. Sprachlich uneindeutig
sind die Glossen « iiber -a von resoluta (Perist. 111, 120) und iiber -a von muta
(Perist. X, 995), wihrend a tiber -s von sinus (Perist. X1, 136) wiederum theore-
tisch einen althochdeutschen Akk. PI. angeben konnte.'’?

Die “griindlichste Verstiimmelung”

Kiirzungen sind in den althochdeutschen Quellen verbreitet anzutreffen, '
besonders hiufig treten sie in den Glossen auf. In der Gesamtheit ihrer Formen

"> Ich mochte gleichzeitig den hypothetischen Charakter des Versuchs unterstreichen und
betonen, dass keines der erwéhnten Lexeme schon als sicher belegt gelten kann.

' Man vergleiche W. BRAUNE und I. REIFFENSTEIN, Althochdeutsche Grammatik, 1, Laut-
und Formenlehre, 15. Aufl. (Tibingen, 2004: Sammlung kurzer Grammatiken germanischer
Dialekte: A. Hauptreihe 5.1), § 220c, Anm. 2, p. 205.

"7 In anderen Glossierungen herrschen diesbeziiglich klarere Verhiltnisse, beispielsweise
-o iiber Schlussbuchstaben zur Bezeichnung fiir Adverbien, -i zur Angabe von 1. und 3. Pers. Sg.
Konj. Prit, -n zur Bezeichnung von 3. Pers. P1. Konj. Prés. und -¢ fiir 3. Pers. Ind. Pris., die sich
mehrfach in MS Miinchen, BsB, Clm. 4542 finden. Zu den in weiten Teilen gekiirzten
althochdeutschen Griffelglossen dieser Handschrift wird im Rahmen des laufenden SNF-Projekts
‘Kiirzungen im Althochdeutschen’, Universitdt Ziirich eine Neuedition vorbereitet.

'® Das Ausmass der Verbreitung wird in der Forschung kontrovers beurteilt. Man vergleiche
die Ausserungen bei B. BISCHOFF, Paliographie des romischen Altertums und des abend-
ldndischen Mittelalters, 4. durchgesehene und erweiterte Auflage, mit einer Auswahlbibliographie
1986-2008 von W. KocH (Berlin, 2009: Gruiidlagen der Germanistik 24), p. 82, und L. VOETZ,
“Formen der Kiirzung in einigen alemannischefi Denkmélern des achten und neunten Jahrhun-
derts”, Sprachwissenschaft 12 (1987), pp. 166-179, hier p. 167, Anm. 5. Die allgemeinen
Aussagen zur zeitlichen und raumlichen Verbreitung bei VOETZ, “Formen der Kiirzung”, p. 167,
sind tiberholt. Sieh O. ERNST, “Kiirzung in volkssprachigen Glossen”, in: Die althochdeutsche
und altsdchsische Glossographie, pp. 282-315, hier p. 292.
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Glossen aus einem einzigen Buchstaben 291

stellen sie denn auch weniger ein volkssprachiges Phdnomen als ein glossen-
spezifisches dar. Die althochdeutsche Schriftlichkeit entstand inmitten der
lateinischen und blieb bis zum Ende der althochdeutschen Periode tief in jene
eingebettet. Die fiir Volkssprachiges verwendeten Kiirzungspraktiken sind
simtliche auch im Lateinischen zu finden."” Volkssprachespezifisches tritt
hochstens da auf, wo bestimmte Kiirzungen als Symbole fiir ganze Silben oder
Worter gebraucht werden. Die Verfahren sind aber auch hier urspriinglich
lateinische.?

Wie in den mittelalterlichen lateinischen Quellen verteilen sich auch in den
althochdeutschen Denkmélern die verschiedenen Kiirzungsverfahren geméss
der schon antiken Verteilregel: Primér- und Sekundirteile bilden zwei getrenn-
te Handlungsbereiche, zwischen denen sich der Gebrauch der Kiirzungen un-
terscheidet.”! In den Sekundirtexten werden hiufiger Kiirzungen verwendet,
zudem ist die Vielfalt an Kiirzungsverfahren hier grosser. Bestimmend ist
dabei die Textsorte und nicht etwa das Layout beziehungsweise die Stellung,
die der Text in der Anlage der jeweiligen Handschrift innehat. So wird ein
Kommentar auch dann unter Anwendung vieler Kiirzungen geschrieben, wenn
er selber Haupttext einer Handschrift ist. Desgleichen kommen in Textglossen
verwendete Kiirzungen in gesammelten Glossen (Glossaren) auch dann vor,

' Anders in VOETZ, “Formen der Kiirzung”, p. 179: “[das] Kiirzungssystem des Lateini-
schen (...), von dem das althochdeutsche System der Kiirzungen in vielen Grundprinzipien ab-
weicht”. L. Voetz unterscheidet dabei nicht zwischen lateinischem Primértext und althochdeut-
schem Sekundértext und erwéhnt die lateinischen Glossen nicht, die, wie N. HENKEL, “Verkiirzte
Glossen: Technik und Funktion innerhalb der lateinischen und deutschsprachigen Glossierungs-
praxis des frithen und hohen Mittelalters”, in: Mittelalterliche volkssprachige Glossen,
Internationale Fachkonferenz Bamberg 2. bis 4. August, hg. von R. BERGMANN, E. GLASER und
C.MOULIN-FANKHANEL (Heidelberg, 2001), pp. 429-451, hier pp. 435-449, nachweist, dieselben
Kiirzungsverfahren wie die althochdeutschen Glossen aufweisen. Sieh dazu ERNST, “Kiirzung”,
pp- 290-291. Zur Gleichbehandlung innerhalb einer lateinisch-althochdeutsch-gemischten Glos-
sierung vgl. E. HELLGARDT, “Die lateinischen und althochdeutschen Vergilglossen des clm
18059: Pladoyer fiir eine neue Art der Glossenlektiire”, in: Stand und Aufgaben der deutschen
Dialektlexikographie: 11. Briider-Grimm-Symposion zur Historischen Wortforschung, Marburg
Oktober 1992, hg. von E. BREMER und R. HILDEBRANDT (Berlin und New York, 1996), pp. 73-88,
hier pp. 79-82.

2 A. NIEVERGELT, “Kiirzungen im Althochdeutschen”, in: Variation within and among
Writing Systems, hg. von P. COTTICELLI-KURRAS und A. Ri1zzA (Wiesbaden, 2016), pp. 223-243,
hier pp. 235, 239.

' T.FRENZ, Abkiirzungen: Die Abbreviaturen der Lateinischen Schrift von der Antike bis
zur Gegenwart (Stuttgart, 2010: Bibliothek des Buchwesens 21), p. 5 und Anm. 27. Man ver-
gleiche in einer Quelle von 1217 die Anweisung, Glossen mit Zeichen zu verkiirzen, bei M.
STEINMANN, Handschriften im Mittelalter: Eine Quellensammlung (Basel,2013), p. 340, Nr.411.
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wenn diese Primértext der Handschrift sind. Die Spezifik, Schriftmerkmale der
Sekundirtexte zu sein, teilen viele der Kiirzungsformen mit den alternativen
Eintragungstechniken (Griffel- und Farbstifttechnik) und der Verwendung von
Geheimschrift.

Die fiir Althochdeutsches benutzten Verfahren fiir Kiirzung bestehen in
Substitution? und Suspension.” Bei Kiirzungen in Primértexten ist Substituti-
on der Normalfall. In den Glossen und Interlinearversionen begegnen beide
Verfahren. Suspension ist zu trennen von Merographie, die nur indirekt ein
Kiirzungsverfahren ist.** Reine Suspension ist hauptséchlich dort zu finden, wo
in Glossen von einem Wort nur der Anfang geschrieben ist. Da solche Glossen
inhaltsseitig konzipiert sind und ausschliesslich Angaben zur Bedeutung des
Lemmas machen, nennt man sie ‘lexikalische Glossen’.”> Glossen aus dem
blossen Anfangsbuchstaben® bilden den radikalsten Fall von Suspension.?’ Sie
sind als Kuriosum in der Althochdeutschforschung wiederholt aufgefallen.?®

22 Unter Verwendung konventioneller lateinischer Kiirzungszeichen. Zur Substitution gehort
auch die sogenannte Versparung, wo der Abstand zwischen Wortanfang und -endung als Zeichen
dafiir steht, dass etwas weggelassen ist.

# Zur Suspension gehort Kontraktion, die auf wenige Einzelfille beschriinkt bleibt.

2% Sieh dazu NIEVERGELT, “Kiirzungen”, pp. 234-236 und die dort angefiihrte Literatur.

» In der Terminologie bei G. WIELAND, The Latin Glosses on Arator and Prudentius in
Cambridge University Library MS Gg.5.35 (Toronto, 1983: Studies and Texts 61), p. 26, ist der
Begriff ‘lexical glosses’weiter gefasst. Auf den Anfang gekiirzte Glossen wéren hier allenfalls als
‘explizit lexikalische’ zu bezeichnen. Zur Terminologie der ‘lexikalischen’ vs. ‘grammatischen’
Glossen sieh ERNST, “Kiirzung”, pp. 287, 294-315, wo die unbezeichneten Kiirzungen auf forma-
ler Ebene in ‘Abkiirzung’ und ‘Verkiirzung’ bzw. ‘Rechts- und Linkskiirzung’ geschieden wer-
den. Ichunterscheide im Folgenden unter formalen Gesichtspunkten Substitution und Suspension
und unter (glossenspezifisch-)funktionalen Suspension von Merographie, wobei sich Suspension
in weiten Teilen bei lexikalischen Glossen findet und Merographie bei grammatischen. Ich bin
mir bewusst, dass sich die Kategorien mischen konnen und beispielsweise Merographie in
Reinform schwierig nachzuweisen ist. Sieh dazu NIEVERGELT, “Kiirzungen”, p. 234.

** Wenn man davon ausgeht, dass der erste Laut und nicht das erste Graphem wiederge-
geben ist, gehdren auch Digraphien wie <ch> dazu. Sieh ERNST, “Kiirzung”, p. 301.

7 ERNST, “Kiirzung”, pp. 300-301, spricht von der “konsequentesten Form von Suspen-
sion”. C.PAOLI, Le abbreviature nella Paleografia latina del Medioevo. Saggio metodico-pratico
(Florenz, 1891), p. X, benennt die Siglen “veramente il troncamento piu radicale che possa farsi
d’una parola, lasciandone salva la sola lettera iniziale”, was K. LOHMEYER, Die Abkiirzungen
in der lateinischen Schrift des Mittelalters: Ein methodisch-praktischer Versuch (Innsbruck,
1892, Nachdruck Hildesheim, 1971), p. 2sbildkréiftig mit “die griindlichste Verstimmelung”
iibersetzt.

8 Schon die friihen Forscher heben si¢ hervor, beispielsweise 1. von Arx in Ms St. Gallen,
SB, 916, handschriftliche Beschreibung der Handschrift, p. C: “a pagina 48 vocabula germanica
non integra scribuntur, sed ultima syllaba sola, cum prima vel ultima littera ejusdem vocis”, mit
angefligten Beispielen, oder H. HATTEMER, Denkmahle des Mittelalters, St. Gallen’s altteutsche
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Einzelbuchstaben kommen auch in grammatischen Glossen vor, wo Fle-
xionsendungen mit einem einzelnen Buchstaben wiedergegeben werden. Im
Unterschied zu den lexikalischen Glossen ist hier der Determinationsgrad weit-
aus hoher, indem bestimmte grammatische Information durch einen einzelnen
Buchstaben charakteristisch wiedergegeben werden kann. Man sehe die schon
behandelten Beispiele mit o. Ob dort, wo solche Schlussbuchstaben das
Stammmorphem abschliessen,” von lexikalischer oder grammatischer Kiirzung
auszugehen ist, ist dagegen schwierig zu beantworten.*® Im Folgenden sollen
die grammatischen Glossen nicht weiter besprochen, sondern die lexikalischen
Glossen in Form des blossen Anfangsbuchstabens betrachtet werden. Sie sind
am wenigsten untersucht, werfen aber die grossten pragmatischen Fragen auf.’'

Das préagnante Verfahren der Kiirzung auf den Anfangsbuchstaben stellt
eine urspriingliche Form von Suspension dar** und beruht auf einem durch alle
Zeiten zu verfolgenden Prinzip der Verkiirzung eines Wortes in seinem hinte-
ren Teil. Rein formal gesehen, haben die althochdeutschen litterae singulares
Entsprechungen in der zeitgendssischen lateinischen Kiirzungspraxis, welche
ihrerseits in der Praxis der antiken Siglen wurzelt.” Die Siglen sind unter sich
durch das Grundprinzip der Wiederkennung von Wértern durch den Anfangs-
buchstaben verbunden, ein Prinzip, das auch in den tironischen Noten eine
zentrale Rolle spielt.* In der lateinischen Schrift des Mittelalters werden Ein

Sprachschdtze, 3 Bde. (St. Gallen, 1844-1847, Nachdruck Graz, 1970), hier 1, p. 250, zu den
Glossen in MS St. Gallen, SB, 70: “Oefters finden sich einzelne buchstaben (...) ohne eine spur,
dass eine abkiirzung oder ein verblich stattgefunden”.

» Beispielsweise in Ms St. Gallen, sB, 1394 die Glosse “d” (Akk. Pl. ahd. [fe/]d) zu lat.
agros. Vgl. R. GAMPER, P. LENZ und A. NIEVERGELT, unter Mitarbeit von P. ERHART und E.
SCHULZ-FLUGEL, Die Vetus Latina-Fragmente aus dem Kloster St. Gallen: Faksimile — Edition
— Kommentar (Dietikon und Ziirich, 2012), p. 47. Zu weiteren Beispielen sieh VOETZ, “Formen
der Kiirzung”, pp. 173-175.

" Zur Glossierung mit Schlussbuchstaben sieh auch ERNST, “Kiirzung”, p. 304.

' Den lexikalischen Glossen wird allgemein erst in der jiingeren Forschung die erforder-
liche Aufmerksamkeit geschenkt. Bei HENKEL, “Verkiirzte Glossen”, p. 448 wird eine lexikalische
Funktion von gekiirzten Glossen noch ausgeschlossen. Sieh dazu ERNST, “Kiirzung”, pp. 285,
290-291, 300.

2 Die litterae singulares sind als ilteste Form der romischen Suspension zu betrachten. H.
FOERSTER und T. FRENZ, Abriss der lateinischen Paldographie, 3. iiberarbeitete und um ein Zu-
satzkapitel “Die Schriften der Neuzeit” erweiterte Auflage (Stuttgart, 2004), p. 299, Anm. 23;
FRENZ, Abkiirzungen, pp. 18, 27.

#* Zu den notae und litterae singulares sich FRENZ, Abkiirzungen, pp. 18-19, zu den notae
iuris: pp. 28-35.

** BISCHOFF, Paldographie, pp. 110, 202-203; vgl. auch E. EISENLOHR, “Die Vokale im
akustischen Schriftbild frither St. Galler Urkunden (8. Jh.)”, in: Methoden der Schriftbeschrei-
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zelbuchstaben als traditionelle bzw. konventionelle Kiirzungen fiir bestimmte,
frequente Worter verwendet.® Zudem erscheint die Schreibung mittels An-
fangsbuchstaben verbreitet bei Zitaten, in erster Linie bei Bibelzitaten.*® Solche
Kiirzungen finden sich in Sekundértexten wie Kommentaren, Scholien und
Glossen.’” Die Siglen konnen dabei auch Lemmata zu Glossen sein.*®

bung, hg. von P. RUCK (Stuttgart, 1999: Historische Hilfswissenschaften 4), pp. 51-106, hier p.
73.

> Allerdings auch in den meisten Fillen mit Kiirzungszeichen. BISCHOFF, Paliographie,
pp- 213-215.

%% Darauf wird in der Forschungsliteratur des 6ftern hingewiesen: W.M. LINDSAY, Notae
Latinae: An Account of Abbreviation in Latin Mss. of the Early Minuscle Period (c. 700-850)
(Hildesheim, 1963), p. 2; M. CARRUTHERS, The Book of Memory. A Study of Memory in Medieval
Culture, 2. Aufl. (Cambridge, 2008), p. 127, u. v. m. Jedes Wort wird auf seinen Anfangsbuch-
staben gekiirzt, diese werden durch Punkte getrennt. Das Verfahren wurde auch spéter noch
praktiziert, etwa bei Wahlspriichen und Mottos in Stammbiichern des 16. Jahrhunderts (z. B. H.
D. S.S. H. D. G. = Hilf dir selbst, so hilft dir Gott. —H. G. BICKERT und N. NAIL, Liebenswertes
Lahn = Athen (Marburg, 1992), p. 158), beim Niederschreiben von Segensformeln, z. B. ab dem
17. Jh. des Benediktus- und des Zachariassegens (vgl. H. HAJDU, Das mnemotechnische Schrift-
tum des Mittelalters (Amsterdam, 1967), p. 51), und es liegt auch vielen heutigen Kiirzungen zu
Grunde. Bei M. BIESWANGER, ‘2 abbrevi8 or not 2 abbrevi8: A contrastive analysis of different
shortening strategies in English and German text messages”, Texas Linguistics Forum 50 (2007),
http://studentorgs.utexas.edu/salsa/proceedings/2006/Bieswanger.pdf (Abfrage: 31.01.2016), p.
4 wird der Typus initialism genannt.

7 Nicht im autoritativen Haupttext. Wird die Bibel durch patristische Autoren zitiert,
werden die Worter nicht in dieser Weise gekiirzt.

¥ Zum Beispiel althochdeutsche Interlinearglossen in Ms St. Gallen, SB, 845:p. 11,1.4,“a.”
(= altius) — fxrfupmfs, p. 76, 1. 7, “v.” (= violentia) — npht. HATTEMER, Denkmahle, 3, pp. 604,
606; STSG,11, 55, 3; 58, 15. Sieh dazu auch S7SG 11, 54, Anm. 10. Auf den Anfangsbuchstaben
gekiirzte lateinische Lemmata zu volkssprachigen Interpretamenten tauchen auch in Marginal-
glossen auf. Sie dienen hier wohl der Verweisung auf das betroffene Textwort. BeiJ.E.G.ZETZEL,
Marginal Scholarship and Textual Deviance: The Commentum Cornuti and the Early Scholia
on Persius (London, 2005), p. 6, wird dafiir der Begriff der remarginalization verwendet. Vgl.
auch M. SCHIEGG, Friihmittelalterliche Glossen. Ein Beitrag zur Funktionalitit und Kontextua-
litdt mittelalterlicher Schriftlichkeit (Heidelberg, 2015), p. 266. Beispiele: Vor einige der
marginalen altbretonischen Glossen in MS Bern, Burgerbibliothek, 167 (BSTK-Nr. 67c) wurde
der Anfangsbuchstabe des Lemmas gesetzt, z. B. f. 7v, Scholie zu 1. 31 “ligustra: Li. melgabr”;
f. 8r, Scholie zu 1. 29 “uiolas: u.i.uileou”. P.-Y. LAMBERT, “Les gloses celtiques aux commen-
taires de Virgile”, Etudes celtiques 23 (1986)-pp. 81-128, hier pp. 112, 118. Auch in Griffel-
glossen ist diese Praxis anzutreffen. In einer.gingeritzten ahd. Marginalglosse in Ms St. Gallen,
SB, 216 sind zu Beginn die ersten beiden Buchstaben des Lemmas wiederholt. F. CIRIMELE und
A.NIEVERGELT, “Nuove glosse in antico alto tedesco alla Regula Pastoralis nei manoscritti di San
Gallo”, in: Altotedesco Antico e Protomedio (viil-x1i sec.) — Old and Early Middle High German
(8th-12th c.) = Filologia Germanica — Germanic Philology 8 (2016), pp. 49-99, hier p. 57.
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Anfangsbuchstaben zu lateinischen Wortern erscheinen auch in Form der
litterae significativae, in der Regel Neumen beigeschriebenen Einzelbuch-
staben zur Bezeichnung melodischer oder rhythmischer-agogischer Details,
deren fritheste jedoch nicht in Musikhandschriften, sondern als Vortragshin-
weise schon in Texten des 8. und 9. Jahrhunderts auftauchen.” Sie sind auch
eingeritzt anzutreffen.”’ Eine spezielle Art der Wiedergabe von Wortern durch
Einzelbuchstaben bildet das Vorgehen, in musikalischem Zusammenhang von
Bibelworten nur die Vokale aufzuzeichnen.*!

Kiirzung auf einen Buchstaben ist also sowohl in der althochdeutschen
Schriftlichkeit als auch in der zeitgleichen lateinischen als gdngige Praxis mit
reicher Tradition nachzuweisen. Dennoch stellen die auf den Anfangsbuch-
staben gekiirzten Textglossen einen Sonderfall dar, und dies in pragmatisch-
funktionaler Hinsicht.

Knackpunkt Auflosung

Ein plausibler Kiirzungsgebrauch setzt eine Regelung der Auflosung vor-
aus. Solche Regeln kdnnen konventionell festgelegt, oder aber durch den aktu-
ellen Kontext unmittelbar evoziert sein, beispielsweise die Kiirzung von Wie-
derholtem.** Wo litterae singulares fiir einzelne Worter eingesetzt werden,
miissen sie entweder als determinative Siglen funktionieren, oder aber referen-
tiell zur konkreten Umgebung verstindlich sein. Allfdlligen Ambiguititen hatte
der Schreiber mittels zusitzlicher Information, etwa unter Hinzufligung eines
weiteren Buchstabens, entgegenzuwirken. So wundert es nicht, dass die unbe-

* Vorallemin Evangelientexten. S. KLOCKNER, Handbuch Gregorianik: Einfiihrung in Ge-
schichte, Theorie und Praxis des Gregorianischen Chorals (Regensburg, 2009), p. 89.

0 In der altsichsischen Glossenhandschrift Ms Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin — Preus-
sischer Kulturbesitz, theol. lat. qu. 139 (BSTK-Nr. 58) sind f. 66v, 11. 14-26 zu Lc 2, 23-32 mit
spitzem Griffel interlinear, jeweils iber der Mitte der Worter oder zwischen zwei Wortern, Einzel-
buchstaben eingeritzt. Meist handelt es sich dabei um “#”: iiber “in lege, sanctum domino™ (Lc
2,23), “columbarum” (2,24), “nomen, erat” (2,25), “uideret” (2,26), “deum” (2,28), liber zweitem
“tuum” (2,29)und “omnium™ (2,31). Uber “dixit” (2,28) steht “o” und iiber “nunc” (2,30) und “/u-
men” (2,32) “s”. Das reduzierte Inventar an Buchstaben ohne Anschluss an denkbare Interpre-
tamente lisst eine lexikalische oder grammatische Textglossierung unwahrscheinlich erscheinen.
Ich gehe hier von frithen litterae significativae aus.

*I' BISCHOFF, Paldographie, p. 210.

2 Vergleiche das Beispiel von altenglischen vel-Doppelglossen, in welchen bei der zweiten
Glosse jeweils die Flexionsendung weggelassen wurde. M. COLE, Old Northumbrian Verbal Mor-
phosyntax and the (Northern) Subject Rule (Amsterdam, 2014: NOWELE Suppl. 25), p. 18.
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zeichnete Kiirzung von Einzelwortern auf den blossen Anfangsbuchstaben
auch im Latein ein auf konventionell geregelte Félle beschrianktes Phdnomen
ist. Bei entsprechenden Beispielen im Althochdeutschen handelt es sich um
wenige und auf bestimmte Denkmiiler beschrinkte Einzelfille.*

Im Falle der Zitatkiirzung mittels Anfangsbuchstaben geht es dagegen nicht
um Kiirzung von Einzelwortern, sondern von Sétzen respektive Syntagmen.
Die korrekte Auflosung einer littera singularis ist hier nur im Zusammenhang
eines Textes moglich. Der Kenntnis einer Regelung bei den Siglen fiir Ein-
zelworter entspricht hier die Kenntnis des zitierten Textes. Die Anfangsbuch-
staben konnten nur deshalb zu Wortern ergénzt werden, weil der ganze Text im
Gedichtnis vorhanden war.* In ganz dhnlicher Weise finden sich auch heute
allgemeinversténdliche Kiirzungen mittels Anfangsbuchstaben vor allem in
Syntagmenkiirzung (z. B. usw., d. h., m. a. W., m. E., MfG., u. v. m.).* Hinter
den Kiirzungen mittels Vokalen bei (musikalischen) Tropen steht dagegen
Silbenkiirzung. Wie Neumenreihen ohne Text in Federproben zeigen, liess sich
gesungener Text offenbar auch allein mittels musikalischer Notation aus dem
Gedéchtnis abrufen. In jedem Fall ist das, was bei einer Kiirzung nicht aufge-
zeichnet wurde, als im Gedéchtnis des zeitgendssischen Lesers gespeichert
vorauszusetzen. Je nach dem, was an Textwissen vorausgesetzt wurde, konnten
einige mittelalterliche Zitatkiirzungen nur fiir Gelehrte aufldsbar gewesen sein,
was die Zitatkiirzung in die Nédhe der mittelalterlichen Gelehrtenspielerei mit
Geheimschriften riickt.*®

# Zum Beispiel die in der althochdeutschen Benediktiner Regel und den St. Pauler Lukas-
glossen anzutreffende Kiirzung “f” fiir fona. Sieh VOETZ, “Formen der Kiirzung”, p. 174. A.MAS-
SER, Kommentar zur lateinisch-althochdeutschen Benediktinerregel des Cod. 916 der Stiftsbiblio-
thek St. Gallen: Untersuchungen— Philologische Anmerkungen— Stellennachweis — Register und
Anhang (Gottingen, 2002: Studien zum Althochdeutschen 42), pp. 28-29, spricht von “festen”
Abkiirzungen. Eine liber das einzelne Denkmal hinausgehende konventionelle Verwendung von
Kiirzung hiufiger Worter mittels Anfangsbuchstaben setzt im Deutschen erst nach der althoch-
deutschen Periode ein. Sieh BISCHOFF, Paldographie, p. 209.

* In der Funktion einer Art mnemotechnischer Anlaufstrecke sind mancherorts die ersten
Worter noch ausgeschrieben. Beispiele: “gaudete in domino s. i. d. g.”” (= semper: iterum dico,
gaudete) (Ms Paris, BNF lat. 2858, . 5v, 1. 21); “fiat lux et . e . I.” (= facta est lux) (MS St.
Gallen, sB, 283, p. 5, L. 21).

* Sieh auch FRENZ, Kiirzungen, p. 173,

* Steganographische Verfahren wie Akrostichon, Notarikon, etc. beruhen ebenfalls auf
einem Spiel mit Anfangsbuchstaben. Der kryptographische Charakter von gekiirzten Texten steht
jedochnicht fest; sich B. BISCHOFF, “Ubersicht iiber die nichtdiplomatischen Geheimschriften des
Mittelalters”, in: ID., Mittelalterliche Studien 3 (Stuttgart, 1981), pp. 120-148, hier p. 123, Nr. 7.
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Vor diesem Hintergrund erscheinen die litterae singulares der althochdeut-
schen lexikalischen Glossen als Sonderfall. Sie sind Einzelwort-Kiirzungen,
bestehen aber nicht in konventionell fiir bestimmte Worter festgelegten Siglen.
Ebensowenig ist das gekiirzte Wort mit Hilfe eines textlichen Zusammenhangs
abrufbar.”’ Die Aufldsung erscheint hier weder geregelt, noch kontextuell zu
ermitteln. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint es versténdlich, dass dieser
Typus in der Abkiirzungsforschung nur unter Vorbehalten oder auch gar nicht
zu den Kiirzungen gezihlt wird.*

Seitens der Althochdeutschforschung hat man bislang an der Bestimmung
als Kiirzung festhalten wollen und sich damit zu helfen gesucht, dass man ‘indivi-
duelle’ Kiirzungssysteme postulierte.* Individualitit steht indes in einem ge-
wissen Widerspruch dazu, dass das Verfahren doch mehrmals, an verschiede-
nen Orten und zu verschiedenen Zeiten auftaucht. Der Zweck kann aber zu-
mindest jeweils ein personlicher gewesen sein, und die Hypothese von person-
lich motivierten Praktiken vermag einzuleuchten, indem sie sich an pragmati-
sche Uberlegungen zur Eintragungstechnik anschliessen ldsst. Die Rede ist von
der Griffeltechnik und den Versuchen, ihre problematische Praktikabilitdt mit
Eigengebrauch zu erkléren. O. Ernst weist darauf hin, dass die besonders dras-
tische lexikalische Kiirzung “auffillig hiufig in Griffelglossen” auftritt.”® Auf
den “intimen Charakter” der Griffelglossen und darauf, dass sie zum personli-
chen Gebrauch bestimmt erscheinen, wurde schon durch B. Bischoff’! und
seither wiederholt hingewiesen.’® Daran ankniipfend, ordnet M. Schiegg in

7 Esistunwahrscheinlich, dass von verbreitet volkssprachig glossierten Texten eine durch-
géngige deutsche Paraphrase existiert haben konnte. Sieh HENKEL, “Verkiirzte Glossen”, pp. 448-
449. ERNST, “Kiirzung”, p. 309 erwigt, dass der lateinische Bezugstext das Wortverstandnis for-
dern konnte.

* Mit der Begriindung, dass die Aufldsung nicht geregelt sei, fasst J. Romer die Kiirzungen
in den althochdeutschen Glossen nicht als “Kiirzungen im engeren Sinne” auf. J. ROMER, “Ab-
kiirzungen”, in: Schrift und Schriftlichkeit: Ein interdisziplindres Handbuch internationaler
Forschung, hg. von H. GUNTHER, O. LUDWIG, und J. BAUMANN, 2 Teilbidnde (Berlin, 1996:
Handbiicher der zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 10.1-2), 2, pp. 1036-1048 (=pp.
1506-1515 des ganzen Bandes, hier p. 1511). Man vergleiche auch ERNST, “Kiirzung”, p. 309.

*So deutet nach ERNST, “Kiirzung”, pp. 300-301, die Suspension bis auf den ersten Buch-
staben auf eine entweder stark konventionalisierte oder auf eine individuelle Abkiirzung.

30 ERNST, “Kiirzung”, p. 300. Sieh auch E. GLASER und A. NIEVERGELT, “Griffelglossen”,
in: Die althochdeutsche und altsdichsische Glossographie, pp. 202-229, hier p. 227.

' B.BISCHOFF, “Nachtrage zu den althochdeutschen Glossen”, Beitrdge zur Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur 52 (1928), p. 155.

2 Beispielsweise R. BERGMANN, “Zur Textualitit althochdeutscher Glossen™, in: Textsorten
und Textsortentraditionen, hg. von F. SIMMLER (Bern, 1997: Berliner Studien zur Germanistik
5), pp- 215-238, hier p. 223.
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seiner pragmatischen Glossenklassifikation stark abgekiirzte Glossen den auf
den Glossator riickbezogenen Kommissiva zu.”

Dass Griffelglossen in der Glossographie auf einen gesonderten Hand-
lungsbereich verweisen, kann heute auf der Grundlage diverser paldographi-
scher und sprachlicher Untersuchungen und anhand unterschiedlicher Aspekte
(Eintragungstechnik, Sprache, Parallelglossen) als gesichert gelten. Die heutige
Vorstellung von personlicher Arbeit verbindet sich aber allzu leicht mit dem
Gedanken, dass dabei unkonventionelle Abkiirzungen verwendet werden konn-
ten. Und auch wenn es denn zutrife, beantwortete das die Frage nicht, wie bei
auf den ersten Buchstaben gekiirzten Glossen die Auflésung organisiert und
durchfiihrbar war. Da diese Frage auf das Engste mit der Frage nach der Glos-
sierungsfunktion verbunden ist, soll jene im néchsten Kapitel erdrtert werden.

Gekiirzte Glossen und Mnemotechnik

Fast einhellig werden in der Forschung die gekiirzten althochdeutschen
Glossen funktional als “Gedéchtnisstiitzen” gedeutet. Schon B. Bischoff be-
zeichnete gekiirzte althochdeutsche Griffelglossen als “Wegweiser fiir die Er-
innerung” und “Richtungssilben”.>* Von “Erinnerungshilfen” sprechen auch O.
Ernst und M. Schiegg®, und E. Glaser und A. Nievergelt verbinden Kiirzungen
“als personliche Gedichtnisstiitzen” mit dem intimen Charakter der Griffel-
glossen, “unter welchen sie am hiufigsten vorkommen”.>® Ganz offensichtlich
wird unter diesem Blickwinkel das Glossieren mit unvollstaindigen Wortern in
einen mnemotechnischen Zusammenhang gestellt. Dies bedarf einer genaueren
Erorterung.

Die mittelalterliche ars memoriae beruhte in wesentlichen Teilen auf den
antiken mnemotechnischen Schriften,’” schdpfte aber auch aus eigenen Ideen.
Man besann sich zuriick auf das natiirliche Gedachtnis und glaubte wenig an
das kiinstliche, weshalb die antiken Merktechniken allméhlich in Vergessenheit

3 SCHIEGG, Friihmittelalterliche Glossen, p. 120.

" BISCHOFF, “Nachtrige”, p. 155.

% O.ERNST, Die Griffelglossierung inFieisinger Handschriften des friihen 9. Jahrhunderts
(Heidelberg, 2007), pp. 257, 410; SCHIEGG,Erithmittelalterliche Glossen, p. 82

¢ GLASER, NIEVERGELT, “Griffelglossen”, p;227.

T Auctor ad Herennium;, Cicero, De oFatore; Quintilian, Institutio oratoria. H. BLUM, Die
antike Mnemotechnik (Hildesheim und New York, 1969), p. 2; HAIDU, Das mnemotechnische
Schrifttum, pp. 38-43.
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gerieten.”® Gedichtnispflege leisteten Sprech-, Schreib- und Denkiibungen,®
und eine eigene systematische Mnemotechnik bildete sich im ganzen Mittel-
alter nicht mehr heraus.”® Weil die Rhetorik aber als Teil des Triviums im
Schulunterricht einen Platz behielt, blicben elementare Kenntnisse auch der
antiken Mnemotechnik lebendig. Dass jedoch Schulung und Pflege des Ge-
déchtnisses im Mittelalter ein so wichtiges Anliegen waren, war nicht dem
Rhetorikunterricht, sondern der umfassenden Rolle des Gedachtnisses als
“Grundpfeiler des mittelalterlichen Lehrbetriebs™' geschuldet. Alles Lernen
war grundsétzlich Auswendiglernen, alles Gelernte sollte auswendig beherrscht
werden. Die lectio war nicht zu trennen von der meditatio, indem Lesen immer
beinhaltete, sich das Gelesene im Gedichtnis einzutragen.® In einem Bildungs-
wesen, wo Schriften nicht selbstverstdndlich verfligbar waren, bildete das
personliche Gedichtnis das zentrale Archiv des Wissens. Dementsprechend
unerschiitterlich war das Vertrauen mittelalterlicher Gelehrter in ihr eigenes
Gedichtnis.®

Mnemotechnik verfolgt die Ziele, das Gedéachtnis auszuriisten, es zu pfle-
gen (bzw. aufzufrischen) und fiir die Abfrage zu instrumentalisieren. Gedacht-
nisstiitzen sind Hilfsmittel weniger bei der Ausriistung, als beim Gebrauch des
Gedichtnisses, wo sie helfen, ins Bewusstsein zu rufen, was im Gedachtnis
gespeichert ist. Vielleicht ist die bei B. Bischoff verwendete Metaphorik der
“Wegweiser fiir die Erinnerung” bezogen auf die mittelalterlichen Verhéltnisse
die bessere als diejenige der “Stiitzen” und “Hilfen”, denn es ist nicht einzuse-
hen, weshalb ein funktionierendes Gedachtnis, wie es (wie erwdhnt) im Mittel-
alter grundlegend war, gestiitzt zu werden brauchte. Im Falle der Zitatkiirzun-
gen auf die Anfangsbuchstaben zeigt sich doch gerade, dass es das Gedachtnis
ist, das Hilfe leistet. Der Umstand, dass es intakt ist, erlaubt es, beim Schreiben
mit Suspensionen zu operieren. Die Abkiirzungen sind hier deshalb als primér
o6konomisch und nur beildufig als mnemotechnisch motiviert anzusehen.

% S. HEIMANN-SEELBACH, Ars und scientia: Genese, Uberlieferung und Funktionen der
mnemotechnischen Traktatliteratur im 15. Jahrhundert (Tiibingen, 2000), p. 376.

" Alkuin, Dialogus de rhetorica et virtutibus, De memoria: “Non habemus eius alia
praecaepta, nisi dicendi exercitationem et scribendi usum, et cogitandi studium”, ed. in: PL 101,
col. 941. Sieh auch HAIDU, Das mnemotechnische Schrifttum, p. 43.

" HAIDU, Das mnemotechnische Schrifitum, p. 55.

" HAIDU, Das mnemotechnische Schrifttum, p. 46.

2 HAIDU, Das mnemotechnische Schrifttum, p. 55; P. RICHE, Les écoles et I'enseignement
dans I’Occident chrétien de la fin du v¢ au milieu du xr° siecle (Paris, 1979), pp. 218-219; CAR-
RUTHERS, The Book of Memory, p. 112, jeweils mit weiterer Literatur.

% Man vergleiche CARRUTHERS, The Book of Memory, p. 199.
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Die Frage, ob die mittelalterlichen Abkiirzungen iiberhaupt zu den mnemo-
technischen Mitteln gez&hlt werden konnen, stellt sich generell. Wenn Mnemo-
technik als Merktechnik definiert ist, sind sie es im Normalfall nicht. Wenn
auch Anweisungen zur Abfrage als mnemotechnisch gelten, haben die Abkiir-
zungen dagegen Anteil an der ars memoriae. Allerdings ist Schrift dann per se
mnemotechnisch, denn Abkiirzungen, die tiber eine geregelte Auflosung de-
finiert sind, unterscheiden sich im Gebrauch nicht von elementarer Schrift, die
auch einfach gelernt sein muss, um benutzt werden zu konnen.

Was bedeutet das fiir den mnemotechnischen Charakter der lexikalischen
littera singularis-Glossen einerseits und ihre Kiirzungscharakteristik ander-
erseits? Wir haben gesehen, dass die Anfangsbuchstaben keine systematischen
Siglen fiir bestimmte Worter sind. Wenn sie dazu geschaffen waren, ganz be-
stimmte Worter aus dem Gedéachtnis abzurufen, miissten sie den erforderlich
hohen Grad an Potential zu deren Wiedererkennung besessen haben. Die mo-
derne Gedichtnisforschung® hat in verschiedenen Studien die Abhiingigkeit
der Erinnerung an Worter von der Anzahl Buchstaben, mit welchen die Worter
abgerufen werden, untersucht. Die Resultate zeigen, dass die Leistungsfahig-
keit graphischer Abruthilfen in hohem Masse von der Informationsmenge
abhiingt.®> Anfangsbuchstaben (in unserem Glossenbeispiel a-) sind weit weni-
ger wirksam als Anfangssilben (in unserem Glossenbeispiel ma-). Die Verwen-
dung von Einzelbuchstaben ist erwiesenermassen, aber auch verstdndlicher-
weise, das am wenigsten taugliche Mittel.* Die spezielle Eignung dieser Form
der Wiedergabe liegt auf anderem Gebiet. Sie besteht darin, dass sie — rein
formal und ohne Bezugnahme auf die Rezeption — die sparsamste Art darstellt,
eine Angabe zur Bedeutung des Lemmas zu machen. Damit ist sie als Kiirzung
ebenfalls primér 6konomisch begriindet und nur mittelbar mnemotechnisch.

" Diese Untersuchungen betrafen den modernen Menschen. Aus ihren Resultaten kann
natiirlich nicht direkt auf die mittelalterlichen Verhéltnisse geschlossen werden.

% Sieh beispielsweise die Resultate einer entsprechenden Untersuchung bei E. TULVING,
M.J. WATKINS, “Continuity between recall and recognition”, American Journal of Psychology
86 (1973), pp. 739-748, hier pp. 741-742.

 Fiir besonders informationsarme Glossen kann sich ERNST, “Kiirzung”, p. 313, vorstellen,
dass sich die Funktion der Glosse darauf beschrinkte, zu signalisieren, dass an der betreffenden
Stelle iiberhaupt glossiert wurde. Sieh auch BRNST, Griffelglossierung, p. 568, zur Funktion von
lexikalischen Glossen in MS Miinchen, BSB; Clni.6277: “Wer hier etwas notierte, wusste, was er
sichnotieren wollte, so dass solche Eintragungen eher Erinnerungshilfen sein konnten.” Man ver-
gleiche auch ERNST, “Kiirzung”, p. 313. Hiet wite zu fragen, ob dazu nicht einfache Markierun-
gen geniigt hitten, wie zum Beispiel die mit Griffel eingetragenen Schrigstriche, die man bei
glossierten Textwortern ofters antrifft.
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Mochten wir daran festhalten, dass die lexikalischen Glossen der genauen
Abrufung aus dem Gedédchtnis dienten, miissten wir konsequenterweise das
folgende Szenario entwerfen: Wenn die Einbuchstabenglossen tatsiachlich “Ge-
ddchtnisstiitzen” bzw. Abrufhilfen waren,*” wire daraus zu folgern, dass die
minimale Informationsmenge des blossen Anfangsbuchstabens ausreichte, um
das betreffende gekiirzte Wort aus dem Gedéchtnis abzurufen. Bei althochdeut-
schen Belegen wiirde das bedingen, dass lateinische Vokabeln mental eng und
fest mit prisenten anders- bzw. muttersprachlichen Aquivalenten verkniipft
waren. Nach den Beispielen aus der Prudentius-Handschrift zu schliessen,
miissten diese Worterverbindungen zudem nicht schematisch erlernt, sondern
komplex und beweglich organisiert gewesen sein, indem Parallelglossen keine
erkennbare Rolle spielen und bei Mehrfachauswahl offensichtlich die spezi-
fische, kontextuelle Bedeutung herausgegriffen wurde. Vereinfacht ausge-
driickt hatte das Gedéchtnis des Glossators demnach ein préisentes, semantisch
fein ausdifferenziertes lateinisch-althochdeutsches Worterbuch enthalten.

Es gibt nun aber noch eine zweite Mdglichkeit, die gekiirzten Glossen
mnemotechnisch zu deuten, ndmlich nicht als abruftechnisch, sondern als
merktechnisch. Denken wir daran, dass Schreiben selber von Alters her als
mnemotechnisches Hilfsmittel galt. Die Erfindung der Schrift diente nicht dem
Ende des Auswendiglernens. Im Gegenteil: Schrift wurde benutzt als Werk-
zeug zur Erinnerung. Beim Auswendiglernen funktionierten Schrift und Miind-
lichkeit analog,*® und der Akt des Schreibens war synchron ein Akt des Ein-
prigens.® Die antiken merktechnischen Traktate beziehen das Schreiben meta-
phorisch in ihre Anleitungen mit ein,’’ und in den bildlichen Wendungen kann
man auch schon eine ideelle Vorbereitung des mnemotechnischen Glossierens
erkennen.”' Im mittelalterlichen Denken fand die Vorstellung Eingang, dass das

7 Ob zum personlichen Gebrauch oder durch Zweit- und Drittpersonen, kann hier offen-
gelassen werden.

% S.HEIMANN-SEELBACH, “Diagrammatik und Gedachtniskunst: Zur Bedeutung der Schrift
flir die Ars memorativa im 15. Jahrhundert”, in: Schule und Schiiler im Mittelalter: Beitrige zur
europdischen Bildungsgeschichte des 9. bis 15. Jahrhunderts, hg. von M. KINTZINGER, S. Lo-
RENZ, und M. WALTER (K6ln, Weimar, und Wien, 1996), pp. 385-410, hier p. 389.

% CARRUTHERS, The Book of Memory, pp. 195, 197-198.

0 Sieh den Vergleich des Memorierens mit dem Aufschreiben in Auctor ad Herennium 3,
30 (BLuM, Die antike Mnemotechnik,p. 194; HEIMANN-SEELBACH, “Diagrammatik”, p. 389) und
das Wachstafelgleichnis bei Cicero, De oratore, 2,360 (BLUM, Die antike Mnemotechnik, p. 200).
Die Metaphorik des Schreibens fiir Erinnerungsarbeit war schon in der romischen Literatur zum
festen Topos geworden (BLUM, Die antike Mnemotechnik, p. 3).

' Sieh beispielsweise Quintilian, Institutio oratoria X1, 2, 28: “Non est inutile his quae
difficilius haereant adponere notas, quarum recordatio commoneat et quasi excitet memoriam”
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Eintragen von notae das Gedichtnis anspornte, und es wird dort, wo vom Set-
zen von Gedéchtnismarken die Rede ist, nicht immer klar, ob dies auch phy-
sisch auf dem Schreibblatt zu geschehen hatte.”” Bei Isidor ist Schreiben und
Memorieren quasi derselbe Prozess,” und Alkuin und Notker I1I. empfehlen
beide das Schreiben als Lerninstrument.”

Merktechnisch eingesetzt, hitten die Einbuchstabenglossen das Einprigen
und nicht das Erinnern gestiitzt. Sie wiren dann primir Bestandteil des Lern-
vorgangs und ihre Rezeption fakultativ gewesen. Wenn die schriftliche Auf-
zeichnung einer Glosse eine merktechnische Funktion hatte, konnte eine Be-
deutungsangabe mit graphisch minimalen Mitteln erfolgen, da das Wort gleich-
zeitig ohnehin als Ganzes in das Gedachtnis tibergefiihrt wurde. Das wiirde
dann auch heissen, dass die Glosse mit dem Akt ihrer Niederschrift ihre Auf-
gabe bereits erfiillt hatte. Einbuchstaben-Kiirzung unter diesen Vorzeichen
weist gegeniiber Glossen mit mehr Buchstaben vielleicht auf ein Einprédgen,
das besonders leicht zu bewerkstelligen war.

Mit diesen beiden Hypothesen, einer merk- und einer abruftechnischen,
schlage ich zwei Richtungen vor, in welchen die Suche nach der mnemotech-
nischen Funktion von auf den Anfangsbuchstaben gekiirzten Glossen weiterge-
hen kann. Noch scheint es mir nicht moglich, einer der beiden mehr Gewicht
zuzumessen. Moglicherweise gehoren sie zusammen, ganz im Sinne von Quin-
tilians Anweisung, anhand der selber beschriebenen Blitter auswendig zu
lernen.” Die Untersuchung weiterbringen diirfte der Einbezug der koexistenten
gekiirzten Glossen aus zwei, drei und mehr Buchstaben, wo zu fragen sein
wird, weshalb hier eine grossere Informationsmenge ndtig war. Beide Hypo-
thesen gehen implizit von einer Kiirzungspraxis aus, die nicht individuell zu
sein brauchte. Zudem zeichnet sich ab, dass Kiirzung in den Glossen grundsitz-
lich 6konomisch motiviert war, aber nicht als Einsparung von Zeit und Schreib-
raum, sondern von liberfliissiger bzw. irrelevanter Information.

(Zit. nach BLuM, Die antike Mnemotechnik, p. 203.)

> CARRUTHERS, The Book of Memory, pp. 135-136.

7 Isidor, Etfym. 1, 3,2 (ed. in PL 82, col75A); CARRUTHERS, The Book of Memory, p. 139.

™ HEIMANN-SEELBACH, Ars und scientia, p..376.

" “Illud neminem non iuvabit, isdem quibus ‘scripserit ceris ediscere. Sequitur enim vesti-
giis quibusdam memoriam et velut oculis intiietur non paginas modo, sed versus prope ipsos, est-
que cum dicit similis legenti” (Quintilian, Institutio oratoria, X1, 2, 32, zit. nach BLUM, Die antike

Mnemotechnik, p. 203).
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Die litterae singulares in der Althochdeutschforschung: Ein Ausblick

Die auf Einzelbuchstaben gekiirzten althochdeutschen Glossen mdgen ein
schwieriges Material sein, althochdeutsche Originalquellen und damit sprach-
und kulturhistorisch bedeutendes Material sind sie allemal. Wie hat die Alt-
hochdeutschforschung mit ihnen umzugehen?

Wie oben erwiéhnt, sind die lexikalischen Kiirzungen noch wenig erforscht.
Wihrend die grammatischen Glossen in ihrem Charakter als Flexionsendungen
behandelt und untersucht werden kdnnen, bereiten Erfassung und Analyse der
lexikalischen Glossen Schwierigkeiten, die im Falle der Einzelbuchstaben gar
uniiberwindlich erscheinen. Grundsétzlich sollte man — wie bei den grammati-
schen, aber aus anderen Griinden — davon absehen, lexikalisch gekiirzte Glos-
sen zu lexikographischen Zwecken zu Vollformen zu ergidnzen, da solche Re-
konstruktionen génzlich unsichere Belege liefern. Die Mdoglichkeit der Identifi-
kation eines Lexems hingt von der Anzahl der vorhandenen Buchstaben ab.
Parallelglossen konnen zwar Hypothesen stiitzen, doch sollte allein auf dieser
Basis kein Einzelbuchstabe zum Beleg fiir ein bestimmtes Lexem erklért wer-
den. In jedem Fall ist das jeweilige Abkiirzungsverfahren zu untersuchen und
dabei die Glossierung der Handschrift insgesamt einzubeziehen.

Bei der Ermittlung von Glossen sind Einzelbuchstaben aufmerksam mitauf-
zunehmen und mit allen verfiigbaren Mitteln auf ihren sprachlichen Charakter
zu priifen. Eine Bestimmung einer /ittera singularis als althochdeutsche Glosse
ist ohne den erforderlichen Kontext nicht durchfiihrbar. So ist mindestens
sicherzustellen, dass der fragliche Eintrag paldographisch mit weiteren identifi-
zierten althochdeutschen Eintragungen im selben Uberlieferungstriger vergli-
chen werden kann, in denen sich zudem das Kiirzungsverfahren schliissig wie-
derholt. Ausserdem sollte der Buchstabe sich plausibel mit einem althochdeut-
schen Wort verbinden lassen. Dies alles ist aber eigentlich nur ab einem be-
stimmten Umfang einer Glossierung moglich.

Meist bleibt die Lage deshalb unsicher, wie die folgenden drei Beispiele
zeigen: Die Griffelglossierung in MS Miinchen, BSB, Clm. 14179 erlaubt in

S Die Ergénzung reiner Flexionsformen (ohne restliche Buchstaben des Stammauslautes)

zu ganzen Wortern, die schon Steinmeyer in seinen Anmerkungen in S7SG vorschlug, beruht aus
merographischer Sicht auf einem Missversténdnis. Dasselbe Missverstdndnis widerspiegelt sich
auch in der folgenden Bemerkung: “Abkiirzungen sind (...) z. T. auf die Endung beschrénkt, was
fiir die lexikalische Auswertung natiirlich érgerlich ist”. E. SEEBOLD, Chronologisches Worter-
buch des deutschen Wortschatzes: Der Wortschatz des 8. Jahrhunderts (und friiherer Quellen)
(Berlin und New York, 2001), p. 28.
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ihrer Anlage zwar, Einbuchstaben-Glossen als hypothetisch althochdeutsch zu
behandeln, aber eine lexematische Bestimmung ist in den meisten Féllen den-
noch nicht moglich.”” — Der Einzelbuchstabe £, interlinear iiber /- von habitum
in MS St. Gallen, SB, 216 eingeritzt, kann trotz der althochdeutschen Griffel-
glossen der Handschrift und einiger Auflésungsangebote aus der Glossographie
nicht als gekiirzte Glosse, geschweige denn sprachlich bestimmt werden, da er
in der Handschrift in seiner Art vollig isoliert dasteht.”® — Die zwar mehrfach
vorhandenen interlinearen Einzelbuchstaben in MS Ziirich, Zentralbibliothek,
Rh. 20, die paldographisch zu den Glossenschichten gehdren, konnen mangels
sprachlicher Anhaltspunkte nicht als gekiirzte Textglossen bestimmt werden.”
Solange wir die grosseren Zusammenhdnge noch nicht kennen, ist jede
gekiirzte Glossierung exemplarisch zu untersuchen. Noch wartet viel nicht
analysiertes Material. Man darf deshalb hoffen, dass sich aus kumulierenden
Einzelergebnissen einst sicherere allgemeine Schliisse werden ziehen lassen.

7 A. NIEVERGELT, “Nachtrige zu den althochdeutschen Glossen (2012)”, Sprachwissen-
schaft 37.4 (2012), pp. 375-421, hier pp. 407-413, insbesondere die Glossen Nr. 1, 11, 13, 20,
22 und 23.

® In CIRIMELE und NIEVERGELT, “Nuoye glosse”, p. 60 zu einseitig als Kiirzung gedeutet.

™ Sieh die bei E. GLASER, Friihe Griffelglossierung aus Freising: Ein Beitrag zu den An-
fingen althochdeutscher Schriftlichkeit (Gottingen, 1996: Studien zum Althochdeutschen 30), p.
71 erwéhnten “c-artigen Ritzungen”, zu welchen sich weitere Einzelbuchstaben wie e, o, ¢ und
u gesellen.
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