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99 Martin Wengeler, Von ,,*Wirtschaftsdemokratie’ ist ein
Begriffsbastard* bis ,,Steuern runter macht Deutschland
munter”. Zur Geschichte von Wirtschaftsdiskursen im
20. Jahrhundert

Andreas Nievergelt

Nachtriige zu den althochdeutschen Glossen (2013)

Zusammenfassung: Der Bestand an althochdeutschen Quellen hat sich erneut um weitere
Glossenfunde vermehrt. Thre Bedeutung fiir die Althochdeutschforschung liegt auf den unter-
schiedlichsten Gebieten. Nebst Erstbelegen von Wortern sind insbesondere auch wieder ori-
ginelle Glossierungsverfahren zum Vorschein gekommen. Der Beitrag bietet eine Zusam-
menstellung der Neufunde, gibt die aktualisierten Gesamtzahlen an Glossenhandschriften und
schlieBt mit der Edition von Griffelglossen aus sechs Handschriften.

Abstract: The stock of Old High German sources has once again been enriched with some
newly added finds. They are of significance for researchers of the Old High German from a
variety of perspectives. Beside some first recorded words, some original methods of glossing
have appeared again. The present article gives a compilation of the new finds, provides the
updated numbers of manuscripts with glosses and concludes with an edition of scratched
glosses from six manusecripts.

Einleitung

Der Zuwachs an althochdeutschen Quellen reifit im Bereich der Glossen
nicht ab. Ein Jahr nach meinem letzten Uberblick iiber die Uberlieferungs-
lage der althochdeutschen Glossen' sind bei den Zahlen zu den Hand-
schriften- und Glossenbestanden erneut Anpassungen vorzunehmen. Zum
aktuellen Zeitpunkt (Stand Juli 2013) konnen rund 430 neugefundene Feder-,
Griffel- und Farbstiftglossen in 15 Handschriften mitgeteilt werden. Dabei
bilden die Griffelglossen mit iiber 400 Belegen in 12 Handschriften gegen-
lber den Federglossen mit 14 Belegen in vier Handschriften eine deutliche
Mehrheit. EIf neue Glossenhandschriften und eine, die als Sonderfall
nachzutragen ist, sind zu verzeichnen.

! A. Nievergelt, Nachtriige zu den althochdeutschen Glossen (2012).



384 Andreas Nievergelt

Der vorliegende Beitrag gliedert sich in drei Teile. Kapitel I enthlt eine
Auflistung der Glossenneufunde und die aktualisierten Zahlen zu den Hand-
schriftenbestinden (Anzahl der althochdeutschen und altsédchsischen Glos-
senhandschriften und Anzahl der althochdeutschen und altsdchsischen Grif-
felglossenhandschriften). In Kapitel II werden die Neufunde aus fiinf Hand-
schriften zusammen mit den bereits 2009 gemeldeten Griffelglossen einer
Handschrift (Wien, ONB Cod. 751) ediert. In Kapitel III wird versucht, die
Bedeutung der Neufunde fiir die althochdeutsche Glossographie einzuschit-
zen.

I. Die Quellenlage der althochdeutschen Glossen im Juli 2013

Als Zuwachs sind Feder-, Griffel- und Farbstiftglossen in den folgenden 15
Handschriften zu verzeichnen®:

Federglossen:
Chicago, The Newberry Library Case Ms 10 (nicht in BStK und BStH; neue
BStK-Nr. 1077): Die Handschrift (12./13.Jh.) enthilt 1 deutsche Federglos-
se zu Boethius, De consolatione philosophiae’. — *Miinchen, BSB Clm 6393
(nicht in BStK und BStH; neue BStK-Nr. 710a0)*: 1 ahd. Federglosse zu
Rufinus, Historia Monachorum. — Miinchen, BSB Clm 18474 (nicht in BStK
und BStH: neue BStK-Nr. 710ar): 1 ahd. Federglosse zu Remigius von
Auxerre, Kommentar zu Donat’. Handschrift 11. Jh., 3. V. — Paris, BN Cod.
7730 (nicht in BStK und BStH; neue BStK-Nr. 774z): 11 ahd. Federglossen
in Glossar zu Priscian, Institutio de arte grammatica‘s. Handschrift 9. Jh.
Als Sonderfall ist die Handschrift Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek
2° Cod 133 (Nicht in BStK und BStH; neue BStK-Nr. 17¢) nachzutragen.
Die Handschrift (Siiddeutschland, 1479) enthilt zu Walahfrid Strabo, De cul-

"

Ich danke Dr. Elke Krotz und Prof. Dr. Stefanie Stricker fiir die Hinweise zu neuentdeckten
Federglossen. Prof. em. Dr. Rolf Bergmann und Prof. Dr. Stefanie Stricker danke ich fiir die
Angaben zu den neuen BStK-Nummern.

Ediert in P. Carmassi, A newly discovered text on liturgical reform, S. 47. Hinweis von

Klaus Klein an Stefanie Stricker.

4 Die Glossen der mit * bezeichneten Handschriften werden in diesem Beitrag, in Kapitel IL,
ediert. Bei den restlichen Handschriften sind die Angaben zur Anzahl der Glossen als vor-
ldufig zu behandeln.

5 Entdeckt und mitgeteilt von Elke Krotz (E-Mail vom 26. 2. 2013). Edition durch E. Krotz
in Vorbereitung.

5 Entdeckt und mitgeteilt von Elke Krotz (E-Mail vom 1. 8. 2012). Edition durch E. Krotz in

Vorbereitung.
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tura hortorum in einer dichten lateinisch-deutschen Textglossierung rund 40
deutsche Glossen’, darunter 26 Parallelglossen zu den althochdeutschen
Hortulus-Glossen in Leipzig, UB Rep. I. 53 (BStK-Nr. 383). Die Glossierung
wurde 1479 durch Sebastian Stamler aus der Handschrift Leipzig, UB Rep.
I. 53 iibernommen, die lateinischen vollstindig, die deutschen wahlweise,
unter Hinzufiigung einiger neuer®. Die Glossen sind frithneuhochdeutsch’.
Der Fall ist vergleichbar mit demjenigen des Clm 666 (BStK-Nr. 457) aus
derselben Zeit, der als Glossenhandschrift bei StSG und wegen der gesicher-
ten Traditionsverbindung der Glossen seinerzeit in BStK aufgenommen wor-
den war. Da auch bei der Augsburger Handschrift ein klares abschriftliches
Verhiltnis besteht, wird auch sie in BStK aufgefiihrt'®.

Griffel- und Farbstiftglossen:

Essen, Miinsterschatzkammer Hs. 1 (BStK-Nr. 149): Rund 50 as. Griffelglos-
sen'l. — St. Gallen, Stiftsbibliothek 159 (BStK-Nr. 191): 1 ahd. Griffelglosse
zu Origenes, Homilien zum Canticum Canticorum. — St. Gallen, Stiftstbiblio-
thek 258 (nicht in BStK und BStH; neue BStK-Nr. 256am): 2 ahd. Griffel-
glossen zu Anonymus in evangelium Johannis. — St. Gallen, Stiftsbibliothek
1398b (nichtin BStK und BStH; neue BStK-Nr. 256al): 2 ahd. Griffelglossen
zur Genesis. — Miinchen, BSB Clm 4566 (nicht in BStK und BStH; neue
BStK-Nr. 710at): 1 ahd. Marginaleintrag'>. Handschrift: Benediktbeuren 1.
/2. Viertel 9. Jh., Evangeliar. — *Miinchen, BSB Clm 6310 (nicht in BStK
und BStH; neue BStK-Nr. 710as): 3 ahd. Griffelglossen zu Homilien. — Miin-
chen, BSB Clm 6383 (nicht in BStK und BStH; neue BStK-Nr. 710an): ca.
350 ahd. Griffelglossen zu Eusebius, Historia ecclesiastica (Bearbeitung

Angegeben in H. Spilling, Die Handschriften der Staats- und Stadtbibliothek Augsburg 2°
Cod 101-250, S. 53. Hinweis und Wiedergabe von zwei Glossen bei W. Berschin (Hg.).
Walahfrid Strabo, S. 26. Autopsie 12. 6. 2013. Edition aller Glossen durch MA Brigitte
Weber, Ziirich in Vorbereitung.

®  W. Berschin (Hg.), Walahfrid Strabo, S. 24, 26.

Die Angabe ,mit ahd. Glossen® im Handschriftencensus (htip://www.handschriftencen-
sus.de/24150. 30. 6. 2013) ist irrefiihrend und zu Korrigieren.

Auskunft durch Prof. Dr. Stefanie Stricker, fiir die ich herzlich danke.

Hinweis bei B. Bischoff, Uber Einritzungen, S. 90, Anm. 10 auf as. Griffelglossen, an deren
Existenz Zweifel aufeekommen waren, die im Frithjahr 2013 jedoch sichergestellt werden
konnten. Edition durch H. Tiefenbach und A. Nievergelt in Vorbereitung.

Auffol. 108r, m. u. steht mit spitzem Griffel eingeritzt engil (Autopsie 6. 9. 2012). Die Frage
des Textbezugs ist noch zu kldren. Eine direkte Bezugnahme auf die Passage auf fol. 108r
(Lc 6,27-38) ist nicht ersichtlich. Es kénnte sich bei dem Eintrag auch um einen nicht
ausgeschriebenen Personennamen handeln.
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Rufinus)". — *Miinchen, BSB Clm 6393 (nicht in BStK und BStH; neue
BStK-Nr. 710a0): 10 ahd. Griffelglossen zu Vitae patrum (4 zu Rufinus, His-
toria Monachorum, 2 zu Hieronymus, Vita s. Pauli, 4 zu Athanasius, Vita s.
Antonii). — *Miinchen, BSB Clm 13038 (nicht in BStK und BStH, neue
BStK-Nr. 710ap): 5 ahd. Griffelglossen zu Hieronymus und Ps.-Hieronymus
(Pelagius), In Epistulas Pauli. — *Miinchen BSB Clm 14286 (nicht in BStK
und BStH, neue BStK-Nr. 710aq): 2 ahd. Griffelglossen zu Augustinus,
Tractatus in Io Ev. — *Miinchen, BSB Clm 14386 (BStK-Nr. 577): 3 ahd.
Griffelglossen zu Homilien. - Wien, ONB Cod. 1218 (BStK-Nr. 934): ca. 15
ahd. Griffel- und Farbstiftglossen'* zur Bibel, Propheten.

Die Anzahl der althochdeutschen und altséichsischen Glossenhandschrif-
ten

Der Gesamtbestand hat sich seit Juli 2012 um 12 Handschriften vermehrt.
Die Griffelglossen in der Sammelhandschrift Wien, ONB Cod. 751 (BStK-
Nr. 922), die unten ediert werden, befinden sich in einer anderen Einzelhand-
schrift als die bisher bekannten Federglossen, weshalb zusétzlich eine Glos-
senhandschrift zu zdhlen ist (BStK-Nr. 922 [I] und [II]). Die Gesamtzahl an
Glossenhandschriften betrigt damit zum aktuellen Zeitpunkt 1.393 Hand-
schriften.

Die Anzahl der althochdeutschen und altsiichsischen Griffelglossen-
handschriften

Innert Jahresfrist sind Griffelglossen in 12 Handschriften neu hinzugekom-
men. Ineiner Handschrift (Wien, ONB Cod. 1218) gesellen sich zudem Farb-
stiftglossen zu den Griffelglossen. Das Verzeichnis der althochdeutschen und
altsdchsischen Griffelglossenhandschriften GV" verzeichnet damit zum

" Die Glossen des Clm 6383 werden zusammen mit den Griffelglossen des Clm 3731 (BStK-
Nr. 467) und des Clm 21525 (BStK-Nr. 677) von A. Nievergelt zur Edition vorbereitet.

Die Glossen wurden erst Ende Mai 2013 entdeckt und konnten noch nicht alle ausreichend
entziffert werden. Sie werden in einem folgenden Beitrag vertffentlicht.

http://de.althochdeutscheglossen.wikia.com/wiki/Griffelglossenhandschriften. Auf das Ver-
zeichnis, seine Geschichte und sein Aufbau wird in A. Nievergelt. Sprachwissenschaft 37
(2012), S. 379-381, eingegangen. Nach Auskunft von Prof. Dr. Elvira Glaser und Dr. Oliver
Emst wird die Zihlung dem in BStK verwendeten Modus der Einzelhandschriftenzihlung
angepasst. Eine dementsprechende Uberarbeitung des GV wird zusammen mit den dafiir
erforderlichen Vorabkldrungen vorbereitet. Desgleichen ist eine genauere Erfassung der
Farbstiftglossenbestinde in Planung, mit dem Ziel eines eigenen Verzeichnisses.
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aktuellen Zeitpunkt 167 Handschriften. Altsichsische Griffelglossen finden
sich neu in vier Handschriften'®.

II. Edition von althochdeutschen Glossen aus sechs Handschriften

Im Folgenden werden neugefundene, althochdeutsche Glossen aus sechs
Handschriften ediert (Unterkapitel 1-6): 1. Clm 6310 (nicht in BStK; neue
BStK-Nr. 710as), 2. Clm 6393 (nicht in BStK; neue BStK-Nr. 710a0), 3. Clm
13038 (nicht in BStK, neue BStK-Nr. 710ap), 4. Clm 14286 (nicht in BStK,
neue BStK-Nr. 710aq), 5. Clm 14386 (BStK-Nr. 577), 6. Wien, ONB Cod.
751 (BStK-Nr. 922 [I]). Die Prisentation erfolgt nach den in Sprachwissen-
schaft 36 (2011) S. 318f. und Sprachwissenschaft 37 (2012) S. 381f. fest-
gehaltenen Grundsitzen. Vorderstes Ziel dieser Edition ist es, die Neufunde
der Forschung zuzufithren und sie dafiir in einer Form zu présentieren, die
weiterfithrende Studien ermdglicht. Besonderen Wert lege ich auf eine mog-
lichst detaillierte Darlegung der Uberlieferungssituation (kodikologischer
und paldographischer Kontext), ohne deren Kenntnis eingehendere Analysen
beispielsweise funktionaler Art nicht sinnvoll durchzufithren sind. Gleichzei-
tig gebe ich eine sprachliche Bestimmung und Einordnung der Belege sowie
eine glossierungsfunktionale Einschédtzung. Wer die Komplexitit von Hand-
schriften und Glossierungen kennt, wird mit mir das Bewusstsein teilen, dass
diese Ziele im Rahmen eines Beitrags dieses Umfangs nicht in der gewiinsch-
ten Ausfiihrlichkeit und Tiefe zu erreichen sind. Im Ansinnen, moglichst
viele der Neufunde beriicksichtigen zu kénnen, habe ich mit der gewé#hlten
Form einen Kompromiss zwischen notwendiger Ausfiihrlichkeit und konzi-
ser Darstellung gesucht'’.

¢ Budapest, 0SzK CLMAE 7 (BStK-Nr. 1063); Diisseldorf, Universitits- und Landes-
bibliothek Ms. B 80 (BStK-Nr. 104); Dusseldorf, Universitits- und Landesbibliothek Ms. F
1 (BStK-Nr. 105); Essen. Miinsterschatzkammer Hs. 1 (BStK-Nr. 149).

'" Ich danke an dieser Stelle den Leitern und Mitarbeitern der Handschriftenabteilungen der
Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen und der Osterreichischen Nationalbibliothek Wien
herzlich, dass ich die Handschriften einsehen durfte. Einen groBen Dank richte ich auch an
alle, die mir bei meiner Arbeit in verschiedener Weise behilflich waren: Prof. em. Dr. Rolf
Bergmann, Dr. Brigitte Bulitta, Dr. Birgit Ebersperger, Dr. Oliver Emst, Prof. Dr. Elvira
Glaser, Prof. Dr. Ernst Hellgardt, Ph. D. candidate Keigo Kawasaki, Dr. des. Mirjam Marti,
MA. Markus Schiegg und Dr. Luzius Thony. Prof. em. Dr. Rolf Bergmann danke ich iiber-
dies fiir die Aufnahme dieses Artikels in die Fachzeitschrift Sprachwissenschaft.
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1. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 6310 (nicht in BStK und
BStH: neue BStK-Nr. 710as)

Aus den wenigen Beschreibungen'® gebe ich die folgenden Eckdaten: Der
Codex umfasst 113 Blitter, 24 x 15 cm, Schriftraum 20-21,5 x 11 cm,
einspaltig, meist 20 Zeilen. Schrift: Karolingische Minuskel von einer
Haupthand und vier Nebenhénden aus der naheren Umgebung von Freising,
noch aus der ersten Hilfte des 9. Jh.s (wohl 2. Viertel)'®. Inhalt: Homilien®,
der Text wegen falscher Blattfolge und Blattverluste in Unordnung geraten®'.

Althochdeutsche Griffelglossen

Die Handschrift enthdlt ein paar wenige Einritzungen®, darunter drei
paldographisch zusammengehorige althochdeutsche Glossen zu zwei
Homilien des Augustinus, eine zu De die sancto paschae (1)23, zwel zu De
pascha (2, 3), eingeritzt mit einem scharfen, feinen Instrument. An der
Schrift fillt die weit ausschwingende Schulterlinie von r auf. Die wenigen
weiteren Einritzungen bestehen in Korrekturen oder Eintrégen, die mir un-
klar sind.

1. fol. 26r, Z. 5, neglegentia — slafi

(5) ... a torpore et ne/ (6) glegentia ad summum certamen operis / (7) dei (Augusti-
nus, De die sancto paschae; NPB, 1, S. 243, Z. 17) ‘Von der Betdubung und der
Trigheit zum héchsten Eifer fiir das Werk Gottes.’

Griffelglosse, fein und in sehr kleiner Schrift, aber ausgezeichnet lesbar interlinear
iiber & ne- eingeritzt. — slafi: Dat. Sg. (7) st. F. ahd. slaft [slafff] ‘Achtlosigkeit’,
‘“Trigheit’, ‘Nachlissigkeit” — GSp VI, Sp. 803; StWG, S. 554; SchG VIII, S. 428f.

'8 Catalogus, L3, S. 90; Catalogus, ITI, SN 2.1, S. 189f.; B. Bischoff, Schreibschulen, 1, S. 143:
B. Bischoff, Katalog, 2, S. 238, Nr. 3042; J.-P. Bouhot, Un sermonnaire carolingien, S. 209-
215; K. Bierbrauer, Die vorkarolingischen und karolingischen Handschriften, Textbd., Nr.
190, S. 96, Abb. 380.

¥ Die iltere Ansicht, den Codex ins 10. Jh. zu datieren — vgl. Catalogus, L. 3, S. 90 —, hilt sich
noch und ist auch in neuerer Literatur anzutreffen. Vgl. z. B. Klaus Gamber, Codici liturgici
latini antiquiores, S. 163. Den Buchschmuck (Auszeichnungsschrift, Initialenschmuck)
beschreibt K. Bierbrauer, Die vorkarolingischen und karolingischen Handschriften, Textbd.,
S. 97, als bayerisch und im Vergleich zur Schrift eher konservativ.

®  Die Zusammenstellung detailliert bei J.-P. Bouhot, Un sermonnaire carolingien, S. 209-214.

' Catalogus IIT, SN 2,1, S. 190; J.-P. Bouhot, Un sermonnaire carolingien, S. 209 und Anm.
1.

2 Autopsie 7. 3., 25. 6. 2013.
Die Zahlen verweisen auf die Nummern der Editionsartikel.
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<f> statt <ff> aus intervokalischem vorahd. /p/ ist eine gingige Schreibvariante
(BRG § 132 und Anm. 1, S. 126).

2. fol. 26v, Z. 8, (simul 7) — dar

(7) ... Utde omni/ (8) bus filiis renatorum simul et confessorum / (9) mater aecclesia
letetur plenitudine gau/ (10) diorum (Augustinus, De pascha; NPB, 1, S. 248, Z. 34)
‘Damit die Kirche, die Mutter der Wiedergeborenen und dabei auch Bekenner, von
allen S6hnen mit einer Fiille von Freuden zum Gedeihen gebracht werde.’
Griffelglosse, recht gut lesbar marginal links neben Z. 8, mit etwas Abstand zwi-
schen d und a. — dar: Adv., Konj. ahd. dar ‘dabei’, ‘dazu’ - AWB II, Sp. 166-199;
GSp V, Sp. 53-60; StWG, S. 90; SchG II, S. 144-146; EWA II, Sp. 533-535. Der
Lemmabezug ist nicht eindeutig. Denkbar ist auch eine Ubersetzung von ut, das aber
eine Zeile hoher steht.

3. fol. 27r, Z. 17, (praecipue) — fur

(16) ... iste est dies indulgentie / (17) dies praecipue uenerationis et dies libera/ (18)
tionis (Augustinus, De pascha: NPB, 1, S. 249, Z. 13) *Dies ist der Tag der Verge-
bung, im héochsten Grade der Tag der Verehrung und der Tag der Erlésung.’
Griffelglosse, deutlich lesbar eingeritzt marginal rechts neben Z. 17. Uber u liegt ein
nach unten gewdlbter Halbkreis, vielleicht ein Kiirzungszeichen. — fur: Gekiirzt,
Adv. ahd. furist ‘im hochsten Grade’- AWB III, Sp. 1396; GSp III, Sp. 622f.;
StWG, S. 186: SchG IIL, S. 356, EWA III, Sp. 669.

Sprachliche und funktionale Charakterisierung

Die Glossierung dokumentiert ein wohl persénliches Textstudium®™ iiber
wenige Seiten hinweg, das von sporadischen Notizen — Ubersetzungen dreier
Textworter, einmal in gekiirzter Schreibung — begleitet wurde. Die Glossen
sind kaum prézis zu lokalisieren und zu datieren, zumal sich zur ihrer
Sprache wenig Charakteristisches festhalten ldasst. Soweit ersichtlich, unter-
scheiden sich die Einritzungen in der Schrift jedenfalls nicht von den Text-
schriften und spricht auch aus sprachlicher Sicht nichts gegen eine Ein-
tragung der Glossen ebenfalls im 9. Jahrhundert.

Weitere Griffeleintragungen:
fol. 3r, Z. 17, m. r. an; fol. 4r, Z. 14, m. r. p; fol. 4v, Z. 7, intl. iiber largior steht a; fol. 4v,
Z. 8, intl. industria stehen grofe Buchstaben; fol. 7r, Z. 7, intl. dialo mit spitzem Griffel

24

J.-P. Bouhot. Un sermonnaire carolingien, S. 214 vermutet, dass der Codex angesichts seines
Umfangs und seiner Textzusammenstellung dem Gebrauch durch einen Prediger diente.
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mittels bu zu diabulo korrigiert: fol. 14r, Ende von Z. 5, ..sen; fol. 21r, m. u. unter uentur mit
stumpfem Griffel eingedriickt wentur; fol. 27r, Z. 13, catena - (...); fol. 27r, Z. 16, et
letemur — (...): fol. 721, Z. 5, intl. aedificant — (...).

2. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 6393 (nicht in BStK und
BStH; neue BStK-Nr. 710a0)

Den Beschreibungen® entnehme ich die folgenden Angaben: Der Codex setzt
sich aus zwei Teilen zusammen (1: fol. 1-133, 2: fol. 134-276, worauf zwei
Kustodenreihen hinweisen, in 1 Buchstaben > R, in 2 Zahlen > xvii), die
jedoch so deutlich auf einander bezogen sind, dass die Entscheidung, ob von
einer oder zwei Glossenhandschriften zu sprechen ist, nicht einfach zu tref-
fen ist. Insgesamt umfasst der Codex 276 Blitter von ca. 16,5-17 x 10,5-11
cm (Schriftraum 13,5-14,5 x 7,5-8.,5 cm), einspaltig, 16-20 Zeilen. Bei der
Schrift handelt es sich um eine frithe karolingische Minuskel von fiinf klein-
rdumig wechselnden Hénden (vier im ersten Teil des Codex?). B. Bischoff
betont die Nihe der Handschrift zum bereits als althochdeutsche Griffel-
glossenhandschrift bekannten Clm 6305 (BStK-Nr. 524) und identifiziert in
beiden Codices die Hand des Diakons Leidrat”, fiir den Clm 6393 eines von
mehreren Merkmalen, die auf Freising weisen, wo die Handschrift Ende des
8. Jh.s entstanden ist. Teil 1 enth&lt Rufinus, Historia monachorum und stellt
einen der frithesten Zeugen dieses Textes dar. Der Text im Clm 6393 ist auch
der ilteste erhaltene in der siidddeutschen Uberlieferungsklasse der Historia
Monachorum (Familie §)* und trotz zahlreicher orthographischer Fehler und
Missverstéindnisse der Kopisten® gleichzeitig deren zuverlissigster Zeuge™.
Eine nach E. Schulz-Fliigel zeitgentssische Hand hat den Text nach einer
Vorlage aus der Familie € korrigiert, deren dlteste Zeugen erst spiter, aus
dem 9. Jh., iiberliefert sind”'. Teil 2 umfasst Hieronymus, Vita S. Hilarionis

® CLA 9, Nr. 1280; Catalogus L 3, S. 103, N. 760; Catalogus III, SN 2.2, S. 173-175; B.
Bischoff, Schreibschulen, 1, S. 82f.; B. Bischoff, Katalog, 2, S. 241, Nr. 3070; PTS 34, S.
123f.; J. F. Cherf, The latin manuscript tradition, S. 67f.

*® PTS 34,S.124.
# B. Bischoff, Schreibschulen. 1, S. 64, 83-85.

*® E. Schulz-Fliigel weist in PTS 34, S. 162 auch fiir den Text des Clm 6393 eine Vorlage aus
der Familie 6 nach.

*  Vgl. die Situation in Teil 2 bei J. F. Cherf, The latin manuscript tradition, S. 72f.
* PTS 34, S. 90, Anm. 1; 124, 162, die Handschrift fiir die Edition verwendet (Sigle X).

' PTS 34, S.207. Zur Frage der Vorlage der Vita s. Pauli sieh J. F. Cherf, The latin manuscript
tradition, S. 72f.
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(fol. 134r-176r), Vita S. Malci (fol. 176r-188r) und Vita S. Pauli (fol. 188r-
203r) sowie Athanasius Alexandrinus, Vita S. Antonii abb. Eugario inter-
prete (fol. 203r-276v).

Althochdeutsche Griffel- und Federglossen

Der Codex trigt unter etlichen Griffeleintragungen wie wenigen lateinischen
Glossen, Textkorrekturen und Eintragungen zur Unterstiitzung des Lesevor-
trags (Akzentzeichen, Pausenstriche) 10 tiber die ganze Handschrift verstreu-
te althochdeutsche Griffelglossen (1-10; 4 zur Historia monachorum, 2 zur
Vita s. Pauli, 4 zur Vita s. Antonii) in verschiedenen Eintragungsschichten.
Die eine und andere nicht identifizierte Eintragung, die zu diesen Schichten
gehort, konnte ebenfalls volkssprachig sein (z. B. fol. 46r, Z. 7). Wihrend
die Glossen 1, 2 und 3% isolierte Schichten bilden, stammen die — recht gut
lesbaren — Glossen 4, 5, 6 und 7 vielleicht vom selben Instrument. Sicherlich
zusammengehdrig sind die Griffeleintragungen auf fol. 257r, die Glossen 8,
9 und 10 sowie vier unentzifferte. Hinzu kommt des Weiteren eine bisher
ibersehene althochdeutsche Federglosse (a) zur Historia monachorum®.

1. fol. 47r, Z. 15, solitarium — einsidillo; (solitarium) — einsidill.

(10) <U>idimus et alium non lon/ (11) ge ab urbe ad eam par/ (12) tem quae mittit
ad heremum / (13) nomine theonem uirum sanctum / (14) intra cellulam suam clau-
sum / (15) solitarium (Tyrannius Rufinus, Historia Monachorum VI, 1; PTS 34, S.
284, 7Z.3) ‘Nicht weit von der Stadt, zu jener Seite hin, die auf die Wiiste hinausgeht,
sahen wir einen anderen heiligen Mann mit Namen Theon, der einsam in seiner
Zelle eingeschlossen war.’

Zwei Eintragungen vom gleichen, spitzen Griffel, von dem auch eine unlesbare Ein-
tragung iiber intra in Z. 14 stammt. Die interlineare Glosse ist iiber dem Lemma (e-
uber Ii, dil iber r, -o liber u; das zweite i sehr schwach) zwar kriftig eingeritzt, aber
gleichwohl schlecht lesbar; als Durchprégung ist sie auch auf fol. 48r sicht- und les-
bar. Die marginale Eintragung ist am Abschnittbeginn, marginal rechts neben Z. 10
gut lesbar mit spitzem Griffel eingeritzt, rechts durch Blattzuschnitt gekiirzt. Vor e-
steht ein eingeritztes Zeichen in Form eines halben H (Spiritus asper), nicht sicher,
ob vom selben Griffel. — einsidillo: Nom. Sg. M. sw. flekt. Adj. ahd. einsidili ‘allein
lebend’, ja-stimmig mit Gemination des / (vgl. BRG § 250, Anm. 3, S. 223). Wegen
des Lemmabezugs und der Geminate weniger plausibel ist sw. M. ahd. einsidilo

32

Glosse 1 ist zweifach eingetragen, Glosse 2 und Glosse 3 je zusammen mit einer unent-
zifferten.

Autopsie 8. 8. 2012, 13, 14., 17., 18. 6. 2013.
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‘Einsiedler’ (AWB IIL, Sp. 214; EWA II, Sp. 1016f.). Der Grund fiir die wieder-
holende Herausstellung des Wortes marginal und neben den Beginn des Kapitels
hinauf ist nicht klar.

2. fol. 49r, Z. 7, uestigia — ..sti; (uestigia) — strihi

(3) ... huius auzem / (6) rei manifestum dabatur indi/ (7) cium quod uestigia buba-
lorum / (8) cabrearumque’ et onagrorum / (9) circa eius cellulam plurima de/ (10)
prehendebantur (Tyrannius Rufinus, Historia Monachorum VI, 9; PTS 34, S. 285,
Z.33) ‘Der sichtbare Beweis fiir diese Geschichte wurde dadurch erbracht, dass rund
um seine Zelle zahlreiche FuBspuren von Biiffeln, Ziegen und Waldeseln zu sehen
waren.’

Zwei Eintragungen: Die erste intl. iiber uestigia im vorderen Teil ausgekratzt, die
zweite marginal rechts neben Z. 7 sehr fein eingeritzt, im vorderen Teil wegen einer
bogenformigen Eintragung von einem stumpfen Griffel auf derselben Stelle schwie-
rig zu entziffern. —..sti: Die nur resthaft lesbare Eintragung gestattet keine Identifi-
kation. strihi: Nom. Pl. st. M. ahd. strih ‘Spur’, ‘gezogene Linie’ — GSp VI, Sp.
743: StWG, S. 599; SchG IX, S. 273. Der Beleg erlaubt es, das Wort der i-Dekli-
nation zuzuordnen (vgl. BRG § 216, Anm. 2, S. 201).

a. fol. 59r, Z. 13, (frustrati) — pisceril

(12) ... sed nec cum sic quidem ali/ (13) quid proficissent omni auxilio frus/ (14)
trati legatos ad hominem dei mit/ (15) tunt (Tyrannius Rufinus, Historia Monacho-
rum VII, 28: PTS 34, S. 295, Z. 172) “Aber als sie damit nichts erreicht hatten,
schickten sie, die sie aller Hilfe beraubt waren, Gesandte zu dem Mann Gottes.’
Federglosse, in TextschriftgroBe marginal rechts neben Z. 13, rechts durch Blatt-
zuschnitt verstiitmmelt. i, vom Schnitt betroffen, ligiert. — pisceril: (Part. Prit.?) sw.
V.ahd. piscerien [biskerien, biskerren] ‘wegnehmen’, ‘einer Sache berauben’ - GSp
VI, Sp. 533; StWG, S. 539; SchG VIIL S. 334f.; RSV L. S. 321f.

3. fol. 89r, Z. 16, (benedicentes) — tancdiht / o...

(15) ... Me uero adsumentes securm / (16) et benedicentes dominum ad ecclesiam
per/ (17) ducunt (Tyrannius Rufinus, Historia Monachorum VI, 9; PTS 34, S. 321,
Z. 215) ‘Mich aber nahmen sie zu sich und fiihrten mich, wihrend sie den Herrn
priesen, zur Kirche.’

Die Glosse zweizeilig marginal rechts sehr fein eingeritzt, wohl vom selben Griffel
wie der nicht identifizierte Eintrag tuuiso marginal rechts neben Z. 9. a ist oben
offen. Die zweite Zeile ist sehr schlecht lesbar. Nach o ist die Situation génzlich

*  Ed. caprarumgue.
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unklar. Ein schrig weggezogener Strich kdnnte ein Kiirzungszeichen sein. —
tancdiht / o...: tanc dihto... tane: Akk. Sg. st. M. ahd. tanc [dank] ‘Dank’ — AWB
I, Sp. 51-33; GSp V, Sp. 167-169; StWG, S. 90; SchG 11, S. 138; EWAII, Sp. 524f.
Zur Schreibung <r> fiir initiales vorahd. /p/ in frithen Freisinger Griffelglossen sieh
die Untersuchungen von E. Glaser und O. Ernst™. — dihto...: (Part. Pris.?) sw. V.
ahd. dihton, hier in der Bedeutung ‘vorsagen’, ‘verkiindigen'* — ABW II, Sp. 997;
GSp V, Sp. 124; StWG, S.99; RSV II, S. 25.

4. fol. 101r, Z. 14, (farre) — arauuis

(13) In*” secundo reficiebatur® in septimana / (14) pulticulas accipiens ex farre nec
po/ (15) terat iam recipere aliquam®® aescam / (16) neque aetate neque consuetudi-
nem / (17) permittentem™ (Tyrannius Rufinus, Historia Monachorum XIII, 5; PTS
34, S. 334, Z. 20) ‘Er (Pithyrion) aB nur zweimal in der Woche, indem er kleine
Portionen Brei aus Getreidemehl zu sich nahm. Eine andere Speise konnte er wegen
seines hohen Alters und aus Gewohnheit schon nicht mehr essen.’

Die Glosse mit stumpfem Griffel marginal rechts neben Z. 14 eingedriickt, zu Be-
ginn gut lesbar. Nach uu kleines i, dann s-dhnliche Senkrechte unmittelbar am Blatt-
rand. — arauuis: st. F. ahd. arauuig ‘Dinkel’, ‘Getreide’, ‘Mehl’ - AWB I, Sp. 619-
621; GSp1, Sp. 465; StWG, S. 33; SchG 1, S. 196f.; EWA, Sp. 308-311, bislang als
Bezeichnung fiir “Erbse’ u. 4. belegt. Die fiir ahd. arawi3 hier aus dem lateinischen
Lemma zu gewinnende Bedeutung ‘Getreide’ (GH I, Sp. 2687f.) liegt auch in air.
arbar ‘Getreide’, ‘Kérner’ vor*'. -5 ist unsicher, wire als Wiedergabe von /3/ gerade
in der frithen Zeit aber nicht ungewdhnlich (BRG § 160, Anm. 2, S. 156).

5. fol. 189r, Z. 18, (fretus) — muntar

(12) ... Igitur (...) / (13) .../ (14) ... / (15) ... Pauca (16) de Pauli principio et fine
/ (17) scripere disposui magis quia / (18) res omisserat* quam fretus // (fol. 189v,
Z. 1) ingenio (Hieronymus, Vita s. Pauli, Prologus; PL 23, Sp. 18A) “Deshalb habe
ich beschlossen, mehr, weil das Thema bisher iibergangen wurde und weniger, weil

% E. Glaser, Frithe Griffelglossierung, S. 410, 459; O. Emst, Griffelglossierung in Freisinger

Handschriften, S. 242; O. Emst — E. Glaser, Graphematik und Phonematik, S. 1013f.
Zur Herkunft und Bedeutungsentwicklung sieh EWA II, Sp. 641f.

5 Ed. hic.

Ed. reficiebat. reficiebatur teilt der Clm 6393 mit Miinchen, UB 4°3 (Cim 23).

¥ Ed. aliam. Vgl. PTS 34, 8. 171.

Ed. consuetudine permittente.

Vgl. J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, S. 63.

Ed. omissa erat.
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ich im Charakter iibermiitig wire, etwas Weniges iiber den Anfang und das Ende
des Paulus zu schreiben.’

Die Glosse gut lesbar mit stumpfem Griffel marginal rechts neben Z. 18, neben dem
Lemma, eingedriickt. — muntar: Nom. Sg. M. nom. flekt. Adj. ahd. muntar ‘selbst-
bewusst’. ‘keck’, ‘iibermiitig” — GSp IL, Sp. 817; StWG, S. 424; SchG VI, S. 455.

6. fol. 202r. Z. 10, (uindicauir) — falcta

(7) ... Post/ (8) quam autem dies inluxerat alia®® Ne quid / (9) pius heres ex intestati
bonis non*/ (10) possideret tunicam eius sibi uindicauit (Hieronymus, Vitas. Pauli;
PL 23, Sp- 28A) ‘Nachdem der nichste Tag zu leuchten begonnen hatte, eignete der
fromme Erbe sich dessen Tunica an, um aus den Giitern des ohne Testament
Verstorbenen etwas zu besitzen.’

Die Glosse marginal rechts neben Z. 10 mit stumpfem Griffel sehr kriftig und deut-
lich lesbar eingedriickt. Noch lesbare Durchprigung auf fol. 203r. Zweimal cc-a. ¢
aus Schaft und Bogen zusammengesetzt und mit ¢ verbunden, jedoch nicht in der
hohen Ligatur. —falcta: 3. Pers. Sg. Ind. Prat. sw. V. ahd. felgen ‘aneignen’ - AWB

I1L, Sp. 720f.; GSp IIL, Sp. 499f. StWG, S. 146; SchG IIL, S. 106f.; EWA IIL, Sp.-

141f.; RSV L, S. 36, 38.

7. fol. 247t, Z. 7, quadru[pedum] — fior; (quadrupedum) — ?fozol

(2) ... et miracione®™ / (3) plane dignum ... /(4).../(3) .../ (6) ... nec tantarum / (7)
bestiarum quadrupedum siue / (8) reptilium diuerse cessisse feri/ (9) tate (Ana-
thasius Alexandrinus, Vita s. Antonii; PL 73, Sp. 149C) ‘Und es war tatsichlich
bewundernswiirdig, dass er (...) sich nicht &ngstigte vor der feindseligen Grausam-
keit so vieler wilder Tiere, VierfiiBler oder Kriechtiere.’

Zwei Eintragungen von verschiedenen Griffeln, die erste interlinear iiber qua- mit
spitzem Griffel in kleiner Schrift, die zweite marginal rechts neben Z. 6 mit
stumpfem Griffel, lesbar ab f; unklar, ob etwas davor steht. Der letzte Buchstabe, mit
groBer Wahrscheinlichkeit o, ist rechts angeschnitten. — fior: Num. ahd. fior ‘vier’
— AWB IIL, Sp. 888-891; GSp III, Sp. 670-672; StWG, S. 154; SchG III, S. 174;
EWAIII, Sp. 264-274. Wortgliedglossierung (Lemma quadru-), die mit einem Beleg
im Clm 6277 verglichen werden kann*. — 2fozol: Gen. PL. sw. flekt. Adj. [7)fogi
-“fiiBig’, vgl. Adj. ahd. fiorfuozi ‘vierfiifig’ — AWB III, Sp. 895f.

#  Ed. alia dies illuxit.

o aus u korrigiert?

% Ed. admiratione.

% (. Ernst, Griffelglossierung in Freisinger Handschriften, S. 432.
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8. fol. 2571, Z. 7, enim — doh

(7) paciebatur enim pessimo*’ stomachi / (8) et lateris dolores (Anathasius Alexan-
drinus, Vita s. Antonii; PL 73, Sp. 154A) ‘Sie litt ndmlich an schlimmen Magen-
schmerzen und Seitenstechen.’

Die Glosse interlinear, sehr schwach mit stumpfem Griffel. Der Bogen von d ist sehr
fein. — doh: Konj. ahd. doh ‘doch’, ‘nédmlich” — AWB 11, Sp. 574-590; GSp V, Sp.
68-71; StWG, S. 103f., 800, 841; SchG II, S. 262f.; EWA II, Sp. 710-712.

9. fol. 257r, Z. 15, tempus — stunta

(14‘) ... percontatus / (15) diem sanitatis Repperit tempus / (16) medelle cum adno-
tacione / (17) congruere (Anathasius Alexandrinus, Vita s. Antonii; PL 73, Sp.
154B) “Er forschte nach dem Tag der Heilung und machte ausfindig, dass der Zeit-
punkt der Abhilfe mit seiner Aufzeichnung iibereinstimmte.’

Mit stumpfem Griffel schwach iiber femp-. cc-a. — stunta: Nom. / Akk. Sg. st. F.
ahd. stunta “Zeitpunkt’ — GSp VI, Sp. 699f.; StWG, S. 603; SchG IX, S. 298f.

10. fol. 257r, Z. 20, orans — pi

(1 ?’) ... etomnem™ admira/ (18) ti sunt agnoscentes eo tempore / (19) illam a domino
fLIlS?e doloribus libera/ (20) tam quo orans antonius pro ipsam® // (fol. 257v, Z. 1)
bonitatem saluatoris inuocaue/ (2) rat (Anathasius Alexandrinus, Vita s. Antonii: PL
73, Sp. 154B) *Und alle verwunderten sich, als sie feststellten, dass sie zur selben
Zeit, wie Antonius fiir sie betend die Giite des Herrn herbeigerufen hatte, vom Herrn
von ihren Leiden befreit worden war.’

Die Glosse mit stumpfem Griffel iiber -o o-. — pi: Gekiirzt st. V. ahd. pitten [bitten)

‘beten’ - AWB I, Sp. 1140-1150; GSp 11, Sp. 51-56; StWG, S. 61; SchG L, S. 401f.:
EWA II, Sp. 131-134. |

Lateinische Griffelglossen:
fol. 193v, Z. 7, orencia — timentia (eingeritzt, schwirzlich); fol. 197v, Z. 10, eregione —
equaliter (stumpfer Griffel, von dem auch Korrekturen in Z. 11 und 14 stammen).

Sprachliche und funktionale Charakterisierung

Die Sprache der Glossen weist mit der Schreibung <p> fiir vorahd. initiales
/b/ (a, 10), <c> fiir /g/ vor t im Priteritum der jan-Verben (6) und der Gemi-
nate in (1) in den oberdeutschen Raum und tendenziell in die frithe Zeit

a7 5
Ed. pessimos.
8

Ed. omnes.

“  Ed. ipsa.
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(wohl 1. Hilfte 9. Jh., was auch durch Schriftmerkmale gestiitzt wird). Der
alte Monophthong /6/ (7) deutet in diesem Zusammenhang auf das Bairische.
Ein Beleg mit initialem <> fiir vorahd. /p/ (3) sowie eine Wortteilglossie-
rung wie fior (7) lassen sich mit bereits bekannten Griffelglossen aus Frei-
sing vergleichen. Die volkssprachigen und lateinischen Glossen verteilen
sich auf mehrere Eintragungsschichten und streuen sich als punktuelle Ein-
trige iiber den ganzen Codex. Einzig auf fol. 257r ziehen sich mehrere
Glossen kurznotizenartig iiber eine ganze Seite hin. Bei den volkssprachigen
Interpretamenten handelt es sich hauptsdchlich um kontextuell motivierte
Erlduterungen zu ausgesuchten Textwortern. Die fehlerhafte Abschrift der
Texte hat kurz nach ihrer Fertigstellung Revisionsarbeiten veranlasst, die
zum groBten Teil mit Griffel ausgefithrt wurden (teilweise nachtraglich mit
Tinte ins Reine geschrieben). Das Verhiltnis der mit Griffel eingetragenen
Glossen zu diesen Schichten ist indes nicht klar™.

Weitere Griffeleintragungen:

Lateinisches: fol. 48r, Z. 3, foribus — for; fol. 100v, Z. 8, m. 1. apia, vom selben Griffel wie
die ahd. Glosse Nr. 4, zu a pia in Z. 8, iiber welchem mit Griffel ein Verweiszeichen steht.
fol. 157v. Z. 5. intl. auuquida. — Unidentifizierte Eintragungen: fol. 3r. Z. 14, m. r. ...; fol.
51, Z. 3. de singulis — ?L.Mo; fol. 5v, Z. 13, mulier — ...; fol. 8r, Z. 10, m.r. ?;fol. 15v,Z. 2,
ad se — (...); fol. 16v, Z. 12, agerint — 7ui.?; fol. 191, Z. 9, delicias — 1(...): fol. 19r, Z. 16,
petitionibus — (...)uai; fol. 28v, Z. 16, puto — (...); fol. 40r, Z. 4, m. r. .ng.; fol. 41v, Z. 9,
sicut —uia; fol. 42r, Z. 1, adoro — (...); fol. 45v, Z. 6, populos ccxii — .di(...); fol. 46r, Z. 7,
m. 1. (platea?) .o.st.; fol. 47r, Z. 14, intra — (...); fol. 48r, Z. 13, m. 1. all; fol. 48v, Z. 17,
heremum, dariiber und darunter (...); fol. 50r, Z. 14, rechts neben signa facere (...); fol. 51v,
Z. 16, signa—(...);fol. 57v,Z.9, m. L. fug; fol. 85v,Z. 9, m. 1. ?; fol. 89r, Z. 9. m. 1. tuuiso;
fol. 109r, Z. 13, m. 1. (...); fol. 111v, m. u. (...); fol. 126v, Z. 14, quoque — d.?; fol. 134r, Z.
9, uoco — ime: fol. 168r, Z. 7, m. r. er; fol. 180v. Z. 10, pastores — (...): fol. 195r, Z. 5f., m.
r. p... / subst; fol. 195v, Z. 11, m. L. (...); fol. 202r, Z. 12f., m. r. st/ ..; fol. 2121, Z. 18,
natira —u: fol. 214r, Z. 19, unter humeris —(...); fol. 217, Z. 8. m. 1. f.a; fol. 225v, Z. 12, m.
1. (...); fol. 229r, Z. 2, pugnandi — (...); fol. 246v, Z. 14, referebant — ?0; fol. 257r, Z. 6,
mirabili —e (iiber b): fol. 2571, Z. 6, dedita - (...); fol. 257r, Z. 13, redit — (...)of,..; fol. 257r,
Z.19, doloribus — e?o0.; fol. 263v, Z. 10, m. 1. 2; fol. 266v, Z. 6, prudenciae —(...): fol. 270v,
Z.7.m.1.lag . - Lesehilfen und Texigliederung: Trennstriche, z. B. fol. 17v, Z. 14, fol. 102v,
7. 16; Akzentzeichen, z. B. fol. 100v, Z. 9 iiber aduersum; fol. 108v. Z. 5, iiber uerum; —

%0 Die lateinische Griffeleintragung fol. 100v, die zur Glosse 4 zu stellen ist, ist als Korrektur
nicht verstdndlich.

Nachtrige zu den althochdeutschen Glossen (2013) 397

Korrekturen, z. T. auf Rasuren: fol. 30v. Z. 7, repiebant — r (iiber -ie-); fol. 104v, Z. 11, e
tiber erstem -i- von signitur; fol. 197v, Z. 11, pras — a; fol. 197v, Z. 14, libarumunt — uer;
fol. 198v. Z. 2, nach anatha sius: fol. 202v, Z. 10, iiber percula — picu (Farbstift): fol. 202v,

Z. 13, uostiti —ues (Farbstift); fol. 203, Z. 11, pe auf Rasur vor -nis. — Diverse Kritzeleien,
z.B. fol. 43r, m. u.

3. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 13038 (nicht in BStK und
BStH; neue BStK-Nr. 710ap)

Den Beschreibungen®' sind die folgenden Angaben zu entnehmen: Die Hand-
schrift (389 Bltter, 31,8 x 23,8 cm®?, Textspiegel 24 x 18 cm, zweispaltig,
25-26 Zeilen) stammt aus St. Emmeram, wo sie um 800°* geschrieben und im
9.Jh., ca. 835-840, umgearbeitet wurde, was auch zu einer Verinderung der
Lagenstruktur fithrte™, Die dlteren Teile umfassen fol. 15-153, 157-191, 194-
210, 217-248, 263-387. Schrift: Karolingische Minuskel, wie sie auch in
anderen Regensburger Handschriften aus der Zeit (z. B. im Clm 14080) an-
zutreffen ist, geméB B. Bischoff, Schreibschulen, 1, S. 188 von mehreren,
aber nicht mit Sicherheit zu unterscheidenden Hinden. Inhalt: Hieronymus
und Ps.-Hieronymus (Pelagius), In Epistulas Pauli. Die Handschrift enthilt
etliche althochdeutsche Personennamen, bei denen es sich wohl um die
Namen von Kopisten handelt, was an den Namen beigefiigten Angaben zu
Anteilen des zu kopierenden Textes zu ersehen ist™. Im 9. Jh. wurde die
Handschrift durch Salzburger Schreiber korrigiert. Der Codex wurde in der
Regensburger Stadtbibliothek aubewahrt, bevor er nach Miinchen kam®.

51

CLA 9, Nr. 1288; Catalogus I1.2, S. 95, Nr. 856; B. Bischoff, Schreibschulen 1, S. 188; B.
Bischoff, Katalog, 2. S. 248, Nr. 3118; K. Bierbrauer, Die vorkarolingischen und karolingi-
schen Handschriften, Textbd., Nr. 103, Abb. 212, 214; A. Souter, Pelagius’s Expositions, 1,
S. 286-293.

Zu spiteren Beschneidungen der Blitter sieh A. Souter, Pelagius’s Expositions, 1, S. 286,
Anm. 2.

Datierung in CLA. Nach P. Lehmann kann die Handschrift kaum friiher als 810 entstanden
sein. Sieh A. Souter. Pelagius’s Expositions, S. 286f.

Die Lagenzusammensetzung ausfithrlich bei A. Souter, Pelagius’s Expositions, 1, S. 287-289.

B. Bischoff, Literarisches und kiinstlerisches Leben in St. Emmeram, S. 83, Anm. 32: B.

Bischoff, Schreibschulen 1. S. 188. Einige der Namen sind ediert in CLA 9, S. [17]. Zu
eingeritzten Namen sieh im Folgenden.

Vgl. B. Bischoff, Literarisches und kiinstlerisches Leben in St. Emmeram, S. 111, Anm. 153.
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Althochdeutsche Griffelglossen

Die Handschrift ist reich an Griffeleintragungen, unter denen sich auch ein
paar wenige althochdeutsche Glossen (1-5) befinden®. Diese bilden zusam-
men mit weiteren Eintragungen von demselben spitzen Griffel die diskrete
Spur einer Bearbeitung, die sich fol. 161ra-165rb iiber wenige Seiten er-
streckt. Mit Ausnahme von einer deutlich und in Textschriftgrofe einge-
tragenen, langeren Glosse (5) erwecken die Eintragungen den Eindruck
fliichtig-skizzenhafter Kurznotate. Vier Interlinearglossen (1, 3-5) kénnen
auf den darunterliegenden Text bezogen und volkssprachig bestimmt wer-
den. Ein Marginaleintrag (2) diirfte ebenfalls althochdeutsch sein, doch fehlt
ihm ein offensichtlicher Textbezug.

1. fol. 161ra, Z. 18, uersus — uers

(17) ... scripta/ (18) de machedonia uersus dxci/ (19) epistola pauli apostoli ad co/
(20) rinthios EXPLICIT (Pelagius, Ad corinthios II; A. Souter, Pelagius’s Expo-
sitions, 2, S. 305, Anm. zu Z. 10) ‘Der aus Makedonien an die Korinther geschriebe-
ne Brief — Vers 591 / 591 Verse™ — des Apostels Paulus endet (hier).”

Die Glosse mit spitzem Griffel iiber -ers- eingeritzt. (Mit demselben Griffel rechts
neben Z. 21 ein Stern eingeritzt.) — uers: Nom. Sg. (P1.?7) st. M. N. ahd. uers “Vers’
— AWB IIL, Sp. 756f.; GSp III, Sp. 696f.;: StWG, S. 148, SchG IIL, S. 122; EWA III,
Sp. 173f., wohl zur Kldrung des stichometrischen Einschubs. (Eine gekiirzte lateini-
sche Glossierung ist rein theoretisch nicht auszuschlieBen.)

2. fol. 162va, Z. 2, (uoluit praeiudicare ?) — unerit

(1) Breuiter omni uoluit praeiudi/ (2) care persong (Pelagius, Ad galatas; A. Souter,
Pelagius’s Expositions, 2, S. 308, Z. 9) ‘Kurz gesagt: Er wollte fiir jede Person im
Voraus entscheiden ...’

Die Eintragung eingeritzt auf dem Mittelsteg, auf der Hohe von Z. 2. rist nicht ganz
sicher. Die Eintragung ist mit einer senkrechten Linie vom selben Griffel verbunden
mit einer Einritzung &ic im Mittelsteg auf Hohe von 7.7 (zusammen mit Kratzern
durch andere Griffel), &ric wohl Auszug aus dem daneben stehenden her&icos. —
unerit: Moglicherweise 3. Pers. Sg. Ind. Prés. sw. V. ahd. unéren ‘entehren’—
StWG. S. 657; SchG X, S. 178, als vielleicht Nennung dessen, was mit praeiudicare

7 Autopsien 6. 9., 16. 10. 2012, 14., 17., 18., 24. 6. 2013.

$ 7w Varianten wie uersibus dxci oder uersus quinquaginta et unum sieh im Anmerkungs-
apparat bei A. Souter, Pelagius’s Expositions, 2, S. 305, Anm. zu Z. 10. Zu der verdorbenen
Verszihlung in der Textfamilie H, sich A. Souter, Pelagius’s Expositions, 1. S. 2701,
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gemeint ist (Z. 9f.: anathema sir) und was wiederum mit der zum Wort ‘Ketzer’
gezogenen Linie verdeutlicht wird.

3. fol. 162va, Z. 16, repetitum fortius — starh suah

(16) Repetitum fortius commen/ (17) datur (Pelagius, Ad galatas; A. Souter, Pela-
gius’s Expositions, 2, S. 308, Z. 16) ‘Wiederholt wird (das Gesagte) kriftiger
befiirwortet.” (zu Gal 1,9)

Mit spitzem Griffel interlinear iiber repetitum eingeritzt (iiber repe- bzw. -um), beide
Worter auf stark zerkratzten Stellen (auf der Stelle von suah ein groBer eingekratzter
Zirkumflex) und deshalb jeweils am Wortanfang schwierig zu entziffern. s von starh
ist verbunden mit # und zeigt links einen steifen Ansatz am FuB des Schaftes. r ist
beim Ausweichen der Unterlénge eines p in der dariiberliegenden Zeile gespreizt
worden. — starh: Adj. ahd. starh ‘stark’ — GSp VI, S. 716-718; StWG, S. 586; SchG
IX, S. 173. suah: Adj. ahd. swah ‘schwach’ — GSp VI, Sp. 864%. Althochdeutsches
Gegensatzpaar, wohl ausgelost durch fortius bzw. durch die Satzaussage. Im Detail
ist der Gedankengang des Glossators aber nicht zu erschlieBen. Eine Parallele findet
der seltsame Glossentyp in der Glosse 5.

4. fol. 164rb, Z. 8, (Non?) sed — nal

(8) ... Non didici sed contuli / (9) euangelium per quod gentes / (10) sola fide sal-
uentur (Pelagius, Ad galatas; A. Souter, Pelagius’s Expositions, 2, S. 312, Z. 5) ‘Ich
habe das Evangelium nicht wissen wollen, sondern bereden wollen, damit die Hei-
den aus dem Glauben selbst gerettet werden.’

Die Glosse interlinear iiber sed eingeritzt, / eckig und einem v #hnlich. — nal:
Gekiirzt Adv. ahd. nalles, nals ‘keineswegs’ —GSp1, Sp. 216f.; StWG, S.431; SchG
VII, S. 26, bezogen auf Non? Oder Antonymglossierung zu sed und dessen Bedeu-
tung ‘umso mehr’?

5.fol. 164rb, Z. 12, prestantiores — forderon huoron

(10) ... seorsvin / (11) avtem his qui uidebantvr / (12) prestantiores Ne illos® / (13)
discipuli de euangelio dubi/ (14) tare putarent (Gal 2,2, Pelagius, Ad galatas; A.
Souter, Pelagius’s Expositions, 2, S. 312, Z. 7) *‘Besonders aber (besprach ich mich
iiber das Evangelium) mit denjenigen, die als Angesehenere galten. — Damit die
Schiiler nicht glaubten, er zweifle am Evangelium.’

- . . e
Dies erscheint mir wahrscheinlicher als gekiirztes sw. V. ahd. suohhen ‘fordern’, nicht
zuletzt, weil sich sonst gegeniiber der Glosse 5 im Vokalismus eine Abweichung ergibe.

“ Ed. illum.
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Die Glosse in TextschriftgroBe interlinear eingeritzt, forderon iiber -restanti-, huo-
ron iiber -ores N-. u sieht ¢ dhnlich, ist aber oben nicht geschlossen. n beide Male
mit rechts abgespreiztem Schaft. Zwischen den Wortern ein Spatium, aber eindeutig
ein zusammengehoriger Schriftzug. — forderon: Nom. P1. (Subst.) Adj. komp. ahd.
fordero® ‘angesechener’, ‘vortrefflicher’ — AWB III, Sp. 1178-1181; GSp III, Sp.
630-632; StWG, S. 173; SchG 111, S. 267-269; EWA III, Sp. 489f. — huoron: Unklar.
Nom. Pl. sw. M.? huoro ‘Unziichtiger’, ‘Ehebrecher’ 7 (Nom. Pl. sw. flekt. Adj. ahd.
*huor ‘unziichtig’ wire erstaunlich, indem das dem ahd. st. M. N. huor zugrunde
liegende Primiradjektiv germanisch nicht belegt ist™.) Im Gegensatz zu forderon ist
fiir huoron ein direkter Textbezug nicht zu erkennen. Allenfalls missverstédndliches
Ne illos kann kaum derart negativ apostrophiert worden sein. Ebensowenig plausibel
ist eine Interpretation von prestantiores durch den Glossator als ,,angesehene Ehe-
brecher” o. 4. Es ist deshalb am ehesten an eine Antonym-Ergiinzung zum ersten
Interpretament bzw. an ein Gegensatzpaar zu denken (vgl. Glosse 3).

Althochdeutscher Personenname: fol. 96v, im Mittelsteg Wolfk, m. u. Wolfkangus
puer (us-Ligatur), beide Eintragungen mit spitzem Griffel eingeritzt, Schrift 11. Jh.

Sprachliche und funktionale Charakterisierung
Nach paldographischem Befund bilden die althochdeutschen Glossen eine
einheitliche Schicht. Das begrenzte sprachliche Material enthilt nur wenige
zeitliche und regionale Hinweise. Auslautendes <h>nach r fiir vorahd. /k/ (3)
zeigt oberdeutschen Sprachstand. Im Alemannischen frith belegt, taucht diese
Schreibung im Bairischen vor allem spdt (10. / 11. Jh.) auf (BRG § 144,
Anm.5,8.137;8 178, 6, S. 173). In dieselbe Zeit weist fiir das Oberdeutsche
<-on>der schwachen maskulinen Endung des Nom. P1. (5; BRG § 221, Anm.
3, S. 207), und fiir das Bairische ebenfalls keine frithe Erscheinung ist die
Schreibung <uo> fiir den alten Monophthong /6/ (5). <e> in (5) konnte zu-
dem auf Abschwichung beruhen. Dass die genannten Erscheinungen spo-
radisch auch friih belegt sind, macht die Bestimmung zwar nicht ganz sicher,
doch konnen die Griffelglossen des Clm 13038 recht wahrscheinlich als
spitalthochdeutsche Uberlieferung gelten.

Thre Besonderheit liegt sicherlich in ihrer eigentiimlichen Bezugnahme
auf den Text, die darin besteht, Textstellen mit einem volkssprachigen
Gegensatzpaar zu versehen (3, 5). Struktur und Aussage dieser Interpreta-

¢ Zum Wechsel fordaro, fordero, fordoro siech BRG § 266, Anm. 1, S. 231.

52 Sieh EWA IV, Sp. 1264. Unwahrscheinlich erscheint mir sw. V. ahd. huorén (AWB IV, Sp.
13951.).

Nachtrige zu den althochdeutschen Glossen (2013) 401

mente sind dunkel®. Auch ist das binarische Vorgehen im Einzelnen nicht
transparent und zudem auch variabel, indem — sollte die Interpretation zutref-
fen —in (4) nur das Antonym gesetzt wird®. Vorldufig bleibt daher lediglich
festzuhalten, dass die Glossen gesamthaft den Eindruck vermitteln,
notizartiger Ausdruck von inhaltlichen Erorterungen in einer dialektischen
Herangehensweise zu sein.

Weitere Griffeleintragungen:

Aus der groBen Fiille an Einritzungen muss ich mich auf das beschréanken. was mir besonders
interessant erscheint. — Griechisches: fol. 1v, Drei Personennamen in griech. Schrift, zwei-
mal gregorios, ein weiterer nur resthaft lesbar; fol. 48r, m. u. griech. Buchstaben (ons imo
phthmsi). — Lateinisches: fol. 16r, m. u. Quo-maluit(...); fol. 25ra, m. u. fufuerunt; fol. 72r,
Mittelsteg Z. 19 inmun / dii; fol. 97v, m. u. Laus/Laus Vosquoq; do patri a tibi: fol. 102v,
m. u. gazas; fol. 116v, m. u. Hi qui. s(?) nec habent; fol. 163v, Z. 20, Mittelsteg sine: fol.
237va, m. l. Z. 4 Sunt. Zahlreiche Korrekturen. — Unentzifferte Eintragungen: Viele, z. B.
fol. 70v, Z. 23, culpabile — (...); fol. 271vb, Z. 13, Mittelsteg; fol. 131rb, Z. 24, possidebant:
fol. 255r, m. u. — Den Lesevortrag stiitzende Eintragungen: Umschrift griech. Textworter,
z. B. fol. 270rb, Z. 24; fol. 270va, Z. 2; fol. 271rb, Z. 3. Marg. Ausschreibungen rdmischer
Zahlen im Text, z. B. fol. 266ra, m. u. in octogesimo nono: fol. 268v, m. . Z. 19 uicesi-
mooctauo. Trennstriche, Akzente, z. B. fol. 191. — Zeichnungen: fol. 35v, m. u. Gebdude mit
zwei Tiirmen; fol. 97r, Mittelsteg Gesicht; fol. 98v, m. u. Léwe, dariiber 3 Neumen; fol.
104v, Mittelsteg Gesicht mit zwei Hornern; fol. 105v, m. u. Pferd; fol. 106v, m. u. drei
Pferde: fol. 129v, m. 1. Gesicht; fol. 137v, m. u. Hand; fol. 138r, m. u. 3 Gesichter; fol. 138v,
m. 1. Birtiges Gesicht zwischen Seraphfliigeln: fol. 141r m. u. Tier mit Hornern: fol. 143v,
Vogel, aus Kelch trinkend, Ornament, Hand: fol. 147v, Ornament und FuB; fol. 148v, Mén-
nerkopf; fol. 159r, m. u. Figur; fol. 199r, m. u. Hand; fol. 204r, 3 Kopfe; fol. 210v, m. u.
Kopf; fol. 220v, m. u. Gesicht im Profil; fol. 221v, m. 1. Figur; fol. 223r, m. u. Kopf und
FiiBe; fol. 237v, m. u. ? (FiiBe?); fol. 269r, m. r. Kopf; fol. 373v, m. u. Gesicht.

% So ist nicht zu erschliefen, ob die Glosse als Ganzes, gleichsam kontextuelle Aussage in

Form einer Enantiosemie, oder nur mit ihrem ersten Teil auf das Lemma Bezug nimmt. K.
Kawasaki (miindlich am 30. Juli 2013) macht mich in diesem Zusammenhang darauf anf-
merksam, dass im Chinesischen mit Antonympaaren abstrakte Begriffe gebildet werden, z.B.
déxidio *‘Grofe’, ‘Ausdehnung’ aus den Bestandteilen da ‘groB’ und xido “klein’, oder
chdngduéin *(Zeitliche) Lange’ aus chdng ‘lange’ und dudn ‘kurzfristig’. Die Glossen 3 und
5 sind damit natiirlich nicht zu erkldren, doch bilden wohl auch sie Beispiele dafiir, wie
mittels bindren Oppositionen zusitzliche Bedeutung generiert wird.

Zu althochdeutschen Antonymglossen sich A. Nievergelt, Nachtrige zu den althochdeut-
schen Glossen (2012), Sprachwissenschaft 37 (2012), S. 388f., 415.
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4. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 14286 (nicht in BStK und
BStH; neue BStK-Nr. 710aq)

Aus den wenigen Beschreibungen® lassen sich die folgenden Eckdaten an-
fiihren: Die Handschrift (212 Blitter, 28,5 x 22,5 cm, Textspiegel 20-21,5x
16-17 cm, einspaltig, 22 Zeilen) wurde geschrieben um 800 / im 1. Viertel
des 9. Jh.s in St. Emmeram von mehreren, schwer auseinanderzuhaltenden
Hinden in einer frithen karolingischen Minuskel, mdglicherweise nach einer
irischen Vorlage®. In Schrift und Buchschmuck ist sie verwandt mit den
Regensburger Handschriften Clm 13038 (sieh oben) und Clm 14080. Inhalt:
Augustinus, Tractatus in evangelium Iohannis (30-124). Sie weist einigen
Buchschmuck mit Feder (Initialenornamentik und Randzeichnungen) auf®,
zu dem Griffelzeichnungen (sieh unten) hinzutreten.

Lateinische und althochdeutsche Griffelglossen

Die Handschrift ist reich an Griffeleintragungen wie eingeritzten lateinischen
Marginalien, Textkorrekturen und Zeichnungen. Aus ihnen hebt sich fol.
148r-202v eine in Schrift®, Eintragungstechnik® und Vorgehen konsistente
Textglossierung heraus, die aus in der Mehrzahl interlinearen, durchweg sehr
deutlich eingetragenen Griffelglossen besteht”. Die Glossierung umfasst 2
althochdeutsche (1, 2) und 23 lateinische Glossen sowie eine marginale Ein-
ritzung (1%), die ebenfalls volkssprachig sein konnte, vielleicht aber nicht
vom selben Griffel stammt.

1. fol. 148v, Z. 17, et tamen dilecto — ionertreotani
(16) ... et si inpudicum odio non ergo ipsum odio quia non est / (17) quod odio et
tamen dilecto meo cum quo simul in caritate pudicitie/ (18) habitat anima mea facio

& CLA 9, Nr. 1293: Catalogus I1.2, S. 154, Nr. 1274; Catalogus IV, SN 2.3, S. 82-84; B.
Bischoff, Schreibschulen 1, S. 190; B. Bischoff, Katalog, 2, S. 252, Nr. 3147; K. Bierbrauer,
Die vorkarolingischen und karolingischen Handschriften, Textbd., Nr. 104, S. 58, Abb. 203,
205, 208-209, 215.

% CLA9,S.[18].

1 Sieh dazu B. Bischoff, Schreibschulen 1, . 190; K. Bierbrauer, Die vorkarolingischen und
karolingischen Handschriften, Textbd., Nr. 190; Catalogus IV, SN23,8.82.

6 Charakteristisch an der Schrift, die insgesamt einen frithen Eindruck macht, sind die steilen
Riickenlinien bei a, die wechselnde Abwinkelung der e-Zunge, die langen Schifte von r
sowie wenig Beachtung einer Basislinie.

®  Schmale, ebenmiBige Rillen eines feinen, stumpfen Griffels. Ab fol. 181v arbeitete der
Schreiber mit mehr Druck, was die Einritzungen schérfer machte. Einstiche am Ende der ein-
zelnen Zuglinien zeigen die Zugrichtung und belegen, dass nicht schnell geschrieben wurde.

™ Autopsie 16. 10. 2012, 17., 18., 24., 25. 6. 2013.
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ignarus iniuriam (Augustinus, Tractatus in Io Ev. 90; CCSL 36, 8. 552, Z. 13) *Und
wenn ich einen Unkeuschen hasse, so hasse ich also nicht ihn, weil er nicht ist, was
ich hasse; und doch tue ich meinem Geliebten, mit dem meine Seele immer in der
Liebe der Keuschheit zusammenwohnt, unwissend ein Unrecht an.’

Die Griffelglosse interlinear iiber & beginnend, bis iiber meo, erstes o schwach,
erstes r steif. Fragliches a (ist es u7) ist am 7-Balken angehéngt und sieht wohl des-
halb wie u aus. —ionertreotani: Ein dunkler Beleg. Wohl ioner treotani. ioner: Adv.
ahd. ioner ‘irgendwie’, ‘im Grunde genommen’, ‘iiberhaupt’ - AWB IV, Sp. 1692;
GSp L, Sp. 517f.; StWG, S. 308; SchG V. S. 70. treotani: Unklar. Dat. Sg.? st. F.
ahd. treotan [triutani] ‘Liebe’, ‘Vertraulichkeit’? Vielleicht ein Adjektivabstrak-
tum, dessen Basis trotz problematischem Stammvokalismus mit der Wurzel des st.
M. ahd. triit ‘Geliebter’ (GSp V, Sp. 471f.; HEP, S. 161f.) zu verbinden ist”". Die
spiter im Mittelhochdeutschen verbreiteten Formen mit iu tauchen erst mit dem jan-
Verb triuten bei Notker auf”. Sie kénnen schwerlich mit eo der Glosse in Ver-
bindung gebracht werden, indem ihr ix den Umlaut bezeichnet. Bei der Glossierung
ist wohl von einer freien Umschreibung des Inhalts unter Beriicksichtigung des nach-
folgenden Nebensatzes auszugehen (= ‘eigentlich die innige Liebe’ o. 4.).

2. fol. 159r, Z. 4, pruritu — fonaderuecunga

(3) ... et pruritum facit audientibus in auribus / (4) spiritaliter fornicantibus Sicut
quodam pruritu™ libidinis etiam / (5) in carne corrumpitur integritas castitatis
(Augustinus, Tractatus in Io Ev. 97; CCSL 36, S. 575, Z. 8) ‘Und dies bereitet
denjenigen Zuhorern, die geistig herumhuren, in den Ohren ein Jucken, gleichsam
wie auch mit dem Jucken der Wollust im Fleisch die Unversehrtheit der Keuschheit
zerstort wird.’

Die Griffelglosse mit spitzem Griffel interlinear iiber -oda pruritu libid- gut lesbar
eingeritzt, mit einem Abstand zwischen dem ersten ¢ und r, wo das Lemma
interlinear mit Griffel (und danach mit Feder) korrigiert ist. Der Bauch des ersten a
ist fast nicht sichtbar.

fonaderuecunga: fona deru ecunga. fona: Prip. ahd. fona ‘von” — AWB III, Sp.
1069-1132; GSpIII, Sp. 523-525; StWG, S. 170; SchG 111, S. 246-254; EWAIII, Sp.
466-468. deru: Dat. Sg. F. Dem. Pron., best. Art. ahd. der diu daz - AWB I, S.

Eine Herleitung aus dem Part. Prit. des sw. V. ahd. triuwén *vertrauen’ wiirde eine stark ver-
schliffene Form voraussetzen.

J. Riecke, Die schwachen jan-Verben, S. 450.

Erstes u mit Griffel, dann mit Feder aus o korrigiert, wobei die Griffelkorrektur nicht klar ist
(drei Striche).

Erstes u mit Griffel, dann mit Feder aus o korrigiert, die Griffelkorrektur nicht lesbar.

73
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411; GSp V. Sp. 3-39; StWG, S.94-97: SchG I, S. 170-211. ecunga: Dat. Sg. st. E.
ecunga [ezzunga?, egunga?] ‘Jucken’, ‘Beiflen’. Das Wort ist hier erstmalig belegt.
Seine etymologische Deutung héngt von der Interpretation des <c> ab. Steht <c> fir
die Affrikate /ts/. kann ein Abstraktum aus der Wortfamilie um das st. V. ahd. egzan
‘essen’ bzw. sw. V. ahd. ezzen ‘dtzen’, ‘beiBen’ — AWB III, Sp. 470-475, 476f.;
EWA III, Sp. 1184-1189 vorliegen™. <c> als Affrikatenschreibung begegnet vor u
allerdings selten (BRG § 159, Anm. 2. S. 154). Steht <c> jedoch fiir /g/, ist eine
Ableitung aus dem sw. V. ahd. egon. egison ‘Schrecken einfléBen” — AWB 1, Sp.
167, zu iiberlegen, doch fragliches egon stellt eine jiingere Bildung dar. Der ersten
Deutung ist aber vor allem angesichts der kontextuellen Bedeutung der Vorzug zu
geben’®. Indem lat. pruritus im Satz zweimal vorkommt, beidemal korrigiert, aber
erst beim zweiten Auftreten glossiert ist, konnte ein grammatisches Motiv hinter der
Glossierung stehen (Ablativ-Umschreibung).

1%, fol. 176v, m. u. (?) — suula
Mit scharfem Griffel fein eingeritzt. Ahd.? swila?, eine Bildung zum st. V. ahd.
swellan ‘schwellen’? (GSp VI, Sp. 873), wozu indes kein Textbezug in Sicht ist.

Die lateinischen Griffelglossen im Uberblick:

fol. 148r, Z. 4, pernitiosa opinatione — quodpducitadmortem: fol. 148v, Z. 5, uenialis est
— potesaccipere; fol. 155v, Z. 1, notata - criminata ibi; fol. 159r, Z. 18, petens — conuenit
pos: fol. 160r, Z. 5, m. r. (seorsum) — separa.; fol. 164v, Z. 2, interpretes — uariatras; fol.
181v, Z. 2. m. 1. (turbam odiis ferocem) — pestias; fol. 184v, Z. 11, m. L. (ingeritur) —
infertur (-r iiber u gesetzt); fol. 186r, Z. 3, opinio — fama; fol. 186r, Z. 5, affectauerit —
arripuerit; fol. 186r. Z. 7, aduersum — contraum (1); fol. 186v, Z. 16, probaret — cfirmaret;
fol. 187r, Z. 14, m. 1. (producenda) — plonganda fol. 187v, Z. 3, tantundem — equaliter; fol.
188r, Z. 4, desisterent — cessarent; fol. 188r. Z. 10. m. 1. (libuissent) — placuiss&; fol. 188v,
7. 2. conuicis — conuiciis; fol. 190r, Z. 17, torserunt — torquerunt; fol. 190v, Z. 8,

5 Mit Blick auf die Wortbildung aus einem nicht belegten *ezzon? Die meisten ahd. unga-
Bildungen schlieBen an on-Verben an. W. Wilmanns, Deutsche Grammatik, 2, § 282,1, S.
375. W. Henzen, Deutsche Wortbildung, § 115, 8. 179f.

% Dass <c> nicht fiir /g/ steht, wird durch <g> in -unga schwach gestiitzt. Aus semantischen
Griinden noch weniger wahrscheinlich erscheint zudem eine denominative Herleitung aus
st. M. ahd. ei ‘Geschwiir’ — AWB III, Sp. 240f. R. Bergmann weist mich darauf hin, dass
bei einer Segmentierung in fona der uecunga eine weitere Form zur Diskussion stiinde. Bei
Annahme von ec- konnten ahd. weigen ‘reizen’, ‘beléstigen’ und wecken ‘aufregen’ in die
Betrachtung einbezogen werden. Von uec- auf jukk- in jukkido ‘Jucken’ (AWB IV, Sp.
1841£.) zu schliefen, bereitet dagegen uniiberwindliche lautliche Probleme.
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gererentur —facta; fol. 193v, Z. 13, internos — interters (!); fol. 194v, Z. 4, rite — recte; fol.
194v, Z. 7, hactinus — hucusq:; fol. 202v, m. u. (?) — comit » ornauit.

Sprachliche und funktionale Charakterisierung

Die Schreibungen in den zwei althochdeutschen Glossen enthalten mit <eo>
(1), der Einfachschreibung <c> fiir die Affrikate /ts/ (BRG § 160 und Anm.
1, S. 155f.) und der pronominalen Endung -u des Dat. Sg. F. (2) wenige und
vage Hinweise auf die dltere Zeit, die sich in der Schrift deutlicher offenbart.
Der Dat. Sg. der 0-Stimme auf -a kommt, wenn auch selten, ebenfalls schon
frith vor’’. Einen bloB indirekten Hinweis auf das Oberdeutsche liefert <p>
fiir lat. b in der Griffelglosse pestias von derselben Hand. Die Interpretamen-
te bestehen aus umschreibenden Ausdriicken in Form kleiner Syntagmen, ein
Verfahren, das der Glossator auch in ein paar lateinischen Glossen anwandte.
Weshalb er fiir die Kommentierung zweier Stellen die Volkssprache wihlte,

ist deshalb allein aus dem Glossierungsverfahren nicht unmittelbar zu
erschlieBen.

Weitere Griffeleintragungen:

Ich gebe eine Auswahl. Lateinisches: z. B. fol. 191, m. o. penede.mihidis: fol. 26v, m. u.
(accepit) — accepit; fol. 41r, m. u. serit; fol. 151r, m. u. letzte Zeile mit Farbstift wiederholt.
— Erginzungen: z. B. fol. 171v, Z. 8, resurrexisset — non; fol. 172r, Z. 17, ur — quos:. —
Korrekturen: z. B. fol. 591, Z. 5 (dazu mit Feder); fol. 155r, Z. 11; fol. 168r, Z. 12; fol. 173r,
Z.13: fol. 176v etliche, z. T. dazu mit Feder. — Zeichnungen: fol. 43v, m. o. Gesicht; fol. S4r;
m. u. Gesicht; fol. 85r, m. u. neben der Federzeichnung Minnerkopf mit Griffel; fol. 160v,
m. 1. formloses Tier, m. u. Gebiude; fol. 162v, m. u. Gebiude mit zwei Tiirmen: fol. l65r;
m. u. Griffelzeichnung neben der Federzeichnung; fol. 185v, m. o. formloses Tier (vgl. die
Federzeichnung fol. 190r). — Sonstiges: fol. 125v, am Ende der letzten Zeile mit Farbstift ein
Alphabet a-g. — Unklares und Unentziffertes: fol. 44r, m. o. sona.: fol. 51v. m. o. pedi; fol.
67v. m. 0. (...); fol. 68r, m. u. quiud; fol. 94v, m. o. pedelbe(...); fol. 114v, m. 1 Z. 3 sep..;
fol. 158v, Z. 12, sinente — gi; fol. 166v, Z. 1, laudando — (...); fol. 176r, Z. 17, sum — pi
(ahd.?).™

5. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 14386 (BStK-Nr. 577)

Zur Handschrift (Homiliarium quadragesimale [Alanus de Farfa, Homiliar,
pars aestivalis]; entstanden im 3. Drittel 9. Jh. in oder um Regensburg, nach
B. Bischoff, Schreibschulen, 1, S. 171, wahrscheinlich nicht in St. Emme-

77

Sieh die Belege bei J. Schatz. Altbairische Grammatik § 110b, S. 122.

"™ Unklar ist mir auch der Federeintrag fol. 1981, Z. 21, intl. iiber indicat (steht henricus?).
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ram) verweise ich auf die Beschreibungen™. Als althochdeutsche Glossen-
handschrift ist der Clm 14386 bekannt seit der Meldung 1950 und Ver-
offentlichung 1974 einer althochdeutschen Federglosse®.

Althochdeutsche Griffelglossen

Die Handschrift enthélt unter zahlreichen Griffeleintrigen (Textkorrekturen,
Zeichnungen, Kritzeleien) drei althochdeutsche Griffelglossen (1-3)*'. Die
Glossen 1 und 2 von einem stumpfen Griffel konnten derselben Schicht an-
gehoren, wihrend die Glosse 3 von einem spitzen, schwirzlich farbenden
Instrument Bestandteil einer auf derselben Stelle mit Griffel und Feder auch
lateinisch erfolgten Bearbeitung ist.

1. fol. 8r, Z. 4, et plerumque — entiuuoofto

(3) ... Et tales ergo pater familias / (4) uocat et plerumque ante remunerantur quia
/ (5) prius ad regnum de corpore exeunt quam hi / (6) qui iam a pueritia ad regnum
uocati esse uideban/ (7) tur (Gregorius Magnus, Homilia 19; PL 76, Sp. 1156A)
‘Und solche also ruft der Familienvater, und meistens werden sie vorher belohnt,
weil sie frither aus dem Korper in das Reich hinausgehen.’

Die Glosse mit stumpfem Griffel interlinear iiber et plerumg; eingetragen, das erste
o nur schlecht lesbar. (Auf dem unteren Blattrand links steht mit Griffel emphico,
fraglich, ob vom selben Griffel.) — entiuuoofto: enti uuo ofto. enti: Konj. ahd. enti
[inti] 'und” — AWB IV, Sp. 1630-1635; GSp I, Sp. 361f.; StWG, S. 305f.; SchG V,
S. 56-63. uuo: Adv. ahd. uu[i]o ‘wie’™ — GSp IV, Sp. 1192f.; StWG, S. 736; SchG
XI, S. 203f. (und weniger wahrscheinlich gekiirzt Adv. ahd. unola ‘wohl’ — GSp I,
Sp. 831-833; StWG, S. 744; SchG X1, S. 267-270%). ofto: Adv. ahd. ofto ‘oft’ - GSp
I, Sp. 184f.; StWG, S. 450; SchG VII, S. 188.

Catalogus, II, 2, S. 164, Nr. 1368; Catalogus IV, SN 2, 3, S. 406-408; B. Bischoff,
Schreibschulen, 1, S. 227f.; B. Bischoff, Katalog, 2, S. 254, Nr. 3166; K. Bierbrauer, Die
vorkarolingischen und karolingischen Handschriften, Textbd., S. 68f., Nr. 130; R. Etaix, Un
homéliaire quadragésimal, S. 4-11; BStK 3, S. 1114{. mit weiterer Literatur.

W. Stach, Mitteilungen, S. 15; H. Mayer. Althochdeutsche Glossen, S. 88.

$U Autopsie 2., 3. 5., 26. 6. 2013.

B. Bulitta (E-Mail vom 14. Juli 2013) verdanke ich den Hinweis, dass uuo seltene Schrei-
bung fiir ahd. wio sein kann, unter Verweis auf Beispiele an Belegformen in AWB V., Sp.
616 und den Beleg uue ofto zu lat. aliguotiens (SISG 1, S. 152, 24).

Gemib der mehrfach iiberlieferten Gleichung plerumgue —wola ofto (GSp 1, Sp. 184; StWG,
S. 450; SchG VIL S. 188, XTI, S. 269).
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2. fol. 10v, Z. 5, (conuersationis) — cikaruuui

(4) ... Nam ualde / (5) conuersationis® uitam et habitum detestans in mona/ (6) ste-
rio ut hospes habitabat et monachorum uitam mo/ (7) ribus fugiens recedere a monas-
terii habitatione / (8) Non poterat (Gregorius Magnus, Homilia 19; PL 76, Sp.
1158B) ‘Denn obwohl er Leben und Gesinnung der Umkehr so sehr verabscheute,
lebte er im Kloster wie ein Gast und war, obwohl er das Leben nach mdnchischen
Sitten floh, nicht imstande, des Wohnrechts des Klosters zu entsagen.’

Die Griffelglosse steht marginal links neben Z. 5 mit stampfem Griffel eingetragen,
¢ ganz auBen am Blattrand, sodass eine Beschneidung der Glosse nicht auszuschlie-
Ben ist. — cikaruuui: ¢i karuuui (?). ci: Prip. ahd. ci [zi] ‘zu’, ‘bei’ — GSp V, Sp.
572-378; StWG, S. 759; SchG X1, S. 363-389. <c>zur Wiedergabe der Affrikate /1s/
vor i ist hiufig. — karuuui: Dat. Sg. st. F. (?) ahd. karuuui [giriuwi 7] ‘Bekehrung’,
‘reuige Umkehr’. Die Schreibung <u> fiir /in/ deutet auf einen frithen Monophthong
[G] oder [ii:] hin (BRG § 49, Anm. 1, S. 53). Die Glosse ist als Paraphrase des latei-
nischen Genitivausdrucks zu verstehen.

3. fol. 52r, Z. 12, collybystas — piota

(11) ... excogitauerunt et aliam technam / (12) ut pro nummolariis collybystas
facerent Cuius / (13) uerbi proprietatem latina lingua non exprimit (Hieronymus,
Commentarii in Matheum, 3; CCL 77, S. 187, Z. 1317) *Sie dachten sich auch einen
anderen Kunstgriff aus, nimlich aus den Geldwechslern ‘Collybystae” zu machen,
dessen Wortes Eigentiimlichkeit die lateinische Sprache nicht ausdriickt.”

Die Glosse schwirzlich interlinear iiber -ybysta- eingeritzt. Vom selben Griffel
stammt etwas Unlesbares iiber excogitauerunt (Z. 11) sowie vielleicht auch die lat.
Griffelglosse fraudé m. r. neben Z. 11 (zu technam). fraudem steht mit Tinte auch
m. o., daneben mit spitzem Griffel (...)su.

piota: Unklar. Gekiirzt Akk. PL st. M. piotari ‘(An-)Bieter’? (vgl. gibiotari— AWB
I, Sp. 1100), oder etwa Akk. (?) P1. st. M. ahd. piot [bior] “Tisch’? - AWB I, Sp.
1083, als etymologisierende Glosse, wenn auch nach unklarem Erkldrungsmuster,
wozu man die Bezeichnungen fiir ‘Geldwechsler’ lat. mensarius od. gr.-lat. trapezita
vergleiche, die auf Worter fiir “Tisch’ zuriickgehen, sowie den von Wortbedeutungen
handelnden Kontext™.

¥ Ed. conversionis.

%5 Hieronymus deutet das Wort im Folgenden allerdings anders.
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Sprachliche und funktionale Charakterisierung

Die Schreibungen <p> (3) und <k> (2) fiir initiales vorahd. /b/ bzw. /g/ bieten
Merkmale des Oberdeutschen. In der Form ka- (2) einer — mutmaBlich origi-
nalen — Griffelglosse in einer Handschrift vom letzten Drittel des 9. Jh.s ist
ein Hinweis einerseits auf das Bairische zu sehen, wo sich ¢ am ldngsten hélt
(BRG § 71, S. 74), andererseits auf eine Eintragung der Glosse nochim 9. Jh.
In den Glossen zeigt sich die Verwendung unterschiedlicher Erklarungs-
typen, in (1) die Ubersetzung eines Satzanschlusses vom Muster inti X, wie
sie in den althochdeutschen Glossen des &ftern anzutreffen ist, in (2) eine
wohl inhaltliche Erlduterung, in (3) die ErschlieBung eines exotischen Wor-
tes mittels eines nicht eindeutig zu eruierenden Glossierungsverfahrens.

Weitere Griffeleintragungen:

Aus der Vielzahl nur eine kleine Auswahl. Lateinisches: fol. &, m. u. emp hico, Querstrich
iiber ph (= emphatico?): fol. 45r, m. u. nicolaum; fol. 51r, Z. 10, intl. IHC eingefiigt; fol.
53v. m. l. Hanc; fol. 1191, m. . Z. 19 pater; fol. 122v, Z. 8, m. I. Omelia beati augustini
pi: fol. 243r, m. o. Monasterinmistutecu. — Zeichnungen: fol. 55v, m. u. (Vogel?); fol. 173v,

m. L. zwei Minner; fol. 186v, m. 1. Kopf. — Zahlreiche Textkorrekturen.

6. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek Cod. 751 (BStK-Nr. 922, neu
BStK-Nr. 922 [I] und [II])
Der Codex besteht aus sechs Teilen, die alle im 9. Jh. entstanden sind und
schon 870 in K&ln zusammengebunden wurden®. Er ist in der Germanistik
bekannt als Uberlieferungstriger zweier altséichsischer Segen in Teil 6%,
einer althochdeutschen Textglossierung in Teil 3% und eines althochdeut-
schen federprobenihnlichen Einzelworts® sowie germanischen Personenna-
men in Federproben in Teil 2.

Bei Teil 2 handelt es sich um eine urspriinglich selbstindige Handschrift,
die im heutigen Codex fol. 78-128 umfasst und die Apostelgeschichte, den

Beschreibungen des Codex in Tabulae Codicum Manu Scriptorum, I-II, S. 126, Nr. 751;
StSG IV, S. 636_5 R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, S. 195f.; N. Kruse, Die Kolner
volkssprachige Uberlieferung, S. 290-296, 345; BStK 4. S. 1755f.. mit weiterer Literatur.

St. Stricker, ‘Pro messia’ / *Contra vermes’, in: R. Bergmann (Hg.), Lexikon, 8. 375; H.
Tiefenbach, “Wiener altséichsischer Segen’, in: R. Bergmann, Lexikon, S. 515f., jeweils mit
weiterer Literatur.

% BStK 4, S. 1757, mit Angaben zu den Editionen und weiterer Literatur.

¥ N. Kruse, Die Kélner volkssprachige Uberlieferung, S. 345-350.
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Jakobusbrief und den ersten Petrusbrief enthilt™. Der urspriingliche Umfang
steht nicht eindeutig fest. In den erhaltenen Teilen, die durch alte Kustoden
als die ersten sieben Lagen ausgewiesen sind, sind ein paar Blattverluste zu
konstatieren®'. An einigen Griffelmarginalien ist zu erkennen, dass die Blit-
ter nachtriiglich zugeschnitten wurden. Die Apostelgeschichte ist mit Griffel
volkssprachig glossiert, weshalb Teil 2 als eigene Glossenhandschrift zu be-
trachten und Teil 2 und Teil 3 im Katalog der althochdeutschen und altséch-
sischen Glossenhandschriften kiinftig als zwei separate Handschriften unter
den Nummern 922 (I) (Teil 2) und 922 (II) (Teil 3) zu fithren sind.

Die Griffelglossen

1971 wies N. Kruse auf ,.fiinf Griffelritzungen* auf fol. 105r hin, ohne nihe-
re Angaben dazu zu machen®. 2007 konnte eine dieser Einritzungen als
althochdeutsche Glosse identifiziert werden®. Im vergangenen Jahr wurden
die Autopsien wieder aufgenommen®, mit dem Ergebnis, dass die Hand-
schrift 25 althochdeutsche Griffelglossen mit wegen Entzifferungsproble-
men nicht exakt zdhlbaren, jedoch mindestens 44 Einzelwortern enthilt. Sie
stehen sdmtlich zur Apostelgeschichte Kap. 15-22 auf fol. 100r-110r, also
vornehmlich in der vierten Lage (fol. 100-107).

Die Glossen sind mit stumpfen und spitzen Griffeln eingetragen, stammen
vermutlich also aus verschiedenen Glossierungsarbeiten, was aus der Schrift
der Glossen jedoch nicht deutlich wird. Die folgenden Glossen scheinen mir
jeweils zusammenzugehoren: 1 und 2; 9, 10 und 11; 12, 13, 14 und 15; 20,
21 und 22. Der Schreibereintrag auf fol. 101v (sieh unten) kénnte von dem-
selben Griffel stammen wie die Glosse auf der selben Stelle. Bei der Schrift
der Glossen handelt es sich um eine karolingische Minuskel aus der zweiten
Hilfte des 9. Jh.s mit einer Tendenz, die Buchstaben eng aneinanderzufiih-
ren, in den Marginalglossen unter strenger Beachtung der Basislinie und der
n-Hohe, was dem Schriftbild etwas Blockartiges verleiht. Eigenheiten, die
aber nicht durchgehend zu beobachten sind, sind gerade nach unten gezogene
n-Bogen sowie kurze Schifte von %. o wird unterschiedlich geformt und ist
oftmals schwierig zu identifizieren. Ligaturen fehlen. Charakteristisch an den

* Die ausfiihrlichste Beschreibung bei N. Kruse, Die Kélner volkssprachige Uberlieferung, S.
201f.

' StSG IV, S. 636: N. Kruse, Die Kolner volkssprachige Uberlieferung, S. 292.

# N. Kruse, Die Kolner volkssprachige Uberlieferung, S. 292.

* E. Glaser — A. Nievergelt, Griffelglossen, in: BStH 1, S. 216, Anm. 49.

*  Autopsien 15.11.2012, 21.-22., 24. 5. 2013.
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des dftern aus mehreren Wortern bestehenden Glossen ist die vorherrschende
Scriptio continua. Die Glossen stehen mehrheitlich marginal (17 Glossen),
immer auf den AuBenrindern, ohne Verweisung, aber immer auf exakter
Hohe der Zeile, die das Lemma enthilt. Acht Glossen sind interlinear iiber
den Lemmawdrtern eingetragen, darunter auch Glossen auf dem oberen
Blattrand zu Lemmata in der ersten Zeile.

Die Glossen sind von sehr unterschiedlicher Lesbarkeit. Neben ein-
wandfrei lesbaren konnten einige nur in Teilen entziffert werden. Bei relativ
giinstigen Verhiltnissen in der Beschaffenheit des Pergaments, das recht fest
und wenig eingedunkelt und zerknittert ist, sind die Griinde fiir die Quali-
tdtsunterschiede nicht unmittelbar einsichtig. An einigen Stellen (z. B. fol.
106r) scheint indes Abgreifen der Rander zur Unleserlichkeit beigetragen zu
haben. Von den ginzlich unlesbaren Eintragungen scheint mir lediglich die-
jenige fol. 107r, Z. 21, m. r. zu den Glossen zu gehoren.

1. fol. 100r, Z. 15, (collectis) — iri*"elton

(15) ... placuit nobis collectis in unum/ (16) eligere uiros (Act 15.25) “Es gefiel uns,
die wir in einem versammelt sind, Ménner auszuwéhlen ...’

Die Glosse steht mit stumpfem Griffel marginal rechts neben Z. 15 eingedriickt. uu
ist in kleiner Schrift iiber dem zweiten i (oder ist es Einzugsstrich?) beigefiigt. o ist
schwierig zu identifizieren. —iri"*elton: Wohl iruuelton. Dat. P1. M. sw. flekt. Part.
Prit. sw. V. ahd. irwellen ‘auswiihlen’ — GSp I. Sp. 835; StWG, S. 709; SchG 10,
S. 487, hier wohl im Sinn von ‘auserwihlen’.

2. fol. 101r, Z. 20, coegit — .ag.ta

(19) ... si iudicastis me fidelem domino esse introite / (20) in domum meam et
manete et coegit nos (Act 16,15) “Wenn ihr iiberzeugt seid, dass ich glidubig bin,
tretet in mein Haus ein; und sie nétigte uns.’

Die Glosse mit stumpfem feinem Griffel interlinear iiber coegir. Die Glosse ist sehr
schwer zu entziffern. Sie erscheint durchzogen von einer horizontalen, lediglich vom
Riicken von a durchschnittenen Linie, die sich auch aus Querlinien zusammensetzen
konnte. Der erste Buchstabe kénnte damit 7, oder aber i sein. g ist klein und schwach.
—.ag.ta: 3. Pers. Sg. Ind. Priit. sw. V. ahd. [Jag.n ‘nétigen’, wobei an das sw. V. ahd.
*jagon ‘treiben’ — AWB IV, Sp. 1775-1779 zu denken ist, das paldographisch aber
nicht zu sichern ist.
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3.fol. 101r, Z. 22, (?) — nidina?

(21) Factum est autem euntibus nobis ad orationem / (22) puellam quandam
habentem spiritum phithonis™ obuia/ (23) re nobis que questum magnum prestabat
dominis / (24) suis diuinando (Act 16,16) ‘Es geschah aber, dass uns, als wir zum
Gebet gingen, ein Médchen begegnete, die einen Wahrsagergeist in sich hatte und
ihren Herren mit Wahrsagen viel Gewinn einbrachte.’

Die Glosse in schwiirzlicher Farbung marginal rechts neben Zeile 22/23 mit spitzem
Griffel eingetragen. Nach d eine Senkrechte. a kénnte auch o sein, zudem ist unklar,
ob danach noch etwas steht. — nidina?: Ahd.? Man vergleiche allenfalls Adj. as.
nithin ‘feindselig’ — H. Tiefenbach, Altsidchsisches Handworterbuch, S. 292, doch
passt dies nicht gut zum Ausdruck habentem spiritum phithonis.

4. fol. 101v, Z. 1, quaestus eorum — irosuohungu

(fol. 101r, Z. 29) ... uidentes domini eius quia // (fol. 101v, Z. 1) exiuit spes quaes-
tus eorum adprehentes paulum / (2) et silam (Act 16,19) *Als die Herren sahen, dass
die Hoffnung ihres Gewinns ausgefahren war, ergriffen sie Paulus und Silas ..."
Die Griffelglosse steht von spitzem Griffel eingetragen iiber den beiden Lemmawor-
tern (sie setzt ein iiber -ae- von gquaestus), auf derselben Stelle, wo scrip- des
Schreibervermerks uulfricus scripsit (sieh unten) eingeritzt ist. Sie ist gut lesbar bis
auf erstes o, das auch u sein konnte. — irosuohungu: iro und suohungu. iro: Gen. PL.
M. Pers.-Pron. ahd. er siu iz — GSp I, Sp. 37-42; StWG, S. 128f.; SchG IIL. S. 444-
457. suohungu: Gen. Sg. st. F. ahd. suohunga ‘Trachten’, ‘Befragung’ — GSp VI,
Sp. 87; StWG, S. 610; SchGIX, S. 354, wohl im Sinne von ‘Trachten nach Gewinn’,
oder aber vielleicht das Ergebnis einer Verwechslung mit lat. guaestio. (Zu der Geni-
tivendung auf -u siech BRG § 207, Anm. 5, S. 195f.)

5. fol. 102r, Z. 20, insinuans — .n...omenti

(19) ... et per sabbata tria disserebat eis / (20) de scripturis ad aperiens et insinuans
quia christum / (21) oportuit pati (Act 17,2-3) “Und er sprach an drei Sabbaten iiber
die Schriften, indem er offenbarte und einzusehen gab, weswegen Christus leiden
musste.’

Die Glosse interlinear iiber insinuans mit spitzem Griffel eingeritzt. Sie beginnt mit
einem v-dhnlichen Zeichen, bei dem unklar ist, ob es ein Hinweiszeichen oder der
Beginn des Schriftzugs ist. Nach unleserlichem Anfang folgt unsicheres om, danach
klares enti. —.n...omenti: Part. Pris. N. Sg. nom. flekt. V. ahd. [ Jomen oder [ Jomén;

% Erstes h mit Einzugspunkt iiberzeilig eingefiigt.
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auch [Joman ist moglich (BRG § 68, Anm. 2, S. 71). Vielleicht sw. V. ahd. ingi-
buosumen ‘eindringen (lassen)’? — AWB I, Sp. 1508, das zu lat. insinuare belegt ist.

6. fol. 102r, Z. 26, (?) — uotsc(...)st.

(25) ... Zelantes autem iudei adsumen/ (26) tesque de uulgo uiros quosdam®® malos
et turba facta / (27) concitauerunt ciuitatem (Act 17,5) ‘Aber die eifersiichtigen
Juden holten etliche boshafte Ménner aus dem Pobel, machten eine Rotte und wie-
gelten die Einwohnerschaft auf.’

Die Glosse in schwirzlicher Farbung marginal rechts neben Z. 26 mit spitzem
Griffel eingeritzt und bis an den Blattrand hinaus verlaufend. Sie ist nach uot sehr
schlecht lesbar. Zwischen méglichem sc und st befinden sich ca. 5 mir unlesbare
Buchstaben. — uotsc(...)st.: uot: Méglicherweise st. F. ahd. wuor ‘Raserei’, ‘Wut’
- StWG, S. 749 : SchG XI, S. 301.

7. fol. 103r, Z. 25, (quamuis non longe sit) — dogferronisi

(24) ... querere deum si forte tractent eum aut / (25) inuenient quamuis non longe
sit ab unoquoque nostrum (Act 17,27) ‘... damit sie den Herrn suchen, ob sie ihn
herbeisehnten und finden, sei er doch wahrlich nicht weit von jedem unter uns.’
Die Glosse in schwirzlicher Farbung sehr deutlich marginal rechts neben Z. 25 ein-
geritzt. Nach »n steht ein senkrechter Strich, der nicht zum Schriftzug gehort. —
dogferronisi: dog ferro ni si. dog: Konj. ahd. deh ‘da ja doch” - AWB II, Sp. 574-
590; GSp V, Sp. 68-71; StWG, S. 103f., 800, 841; SchG 11, S. 262f.; EWA II, Sp.
710-712. ferro: Adv. ahd. ferro ‘fern’ — AWB III, Sp. 750-755; GSp I11, Sp. 657-
660; StWG., S. 148; SchG III, S. 122; EWA III, Sp. 157-159. ni: Neg.-Part. ahd. ni
‘nicht” — GSp II, Sp. 969-976; StWG, S. 524f.; SchG VIII, S. 212-227. si: 3. Pers.
Sg. Konj. Pris. Verb. subst. ahd. sin ‘sein’ — GSp I, Sp. 481-485; StWG, S. 437f ;
SchG VII, S. 75-90. = ‘da er ja doch fern nicht sei’.

8. fol. 103v, Z. 15, nuper uenerat — dohitamoquam

(14) et inueniens quendam iudeum nomine aquilam / (15) ponticum genere qui
nuper uenerat ab italia (Act 18,2) *Und er fand einen Juden namens Aquila, aus
Portum gebiirtig, der vor kurzem aus Italien gekommen war.’

Die Glosse interlinear, iiber -p- einsetzend und iiber uenerat hinausgehend, mit
spitzem Griffel gut lesbar eingeritzt. — dohitamoquam: do hitamo quam. do: Adv.
ahd. dd ‘dann’ — AWB II, Sp. 566-573; GSp V, Sp. 65-68; StWG. S. 103; SchG II,
S. 261f.; EWA II Sp. 706-708. hitamo: Adv. ahd. hitamo [hitamon, hitamun]
‘letztlich’, ‘endlich’, “soeben” — AWB. IV, Sp. 1146f.; GSp IV, Sp. 696f.; StWG, S.

#  Der Kiirzungsstrich ist nach vorn verschoben und geht durch den Schaft von d.
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279; SchG 1V, S. 344; EWA IV, Sp. 1074. quam: 3. Pers. Sg. Ind. Prit. st. V. ahd.
queman ‘kommen’ — GSp IV, Sp. 655-663; StWG, S. 468; SchG V, S. 417-419.dé
kann hier zur Umschreibung des lat. Plusquamperfekts oder als subordinierendes
Gliederungssignal dienen. Sieh zu diesem Satztyp (dé + Verbendstellung) bei R.
Schrodt, Ahd. Grammatik II. § S 140, S. 151.

9. fol. 104r, Z. 15, (er eminauit eos) — intiginotetasia

(15) ... et eminauit”’ eos a tribunali (Act 18,16) ... und er trieb sie (die Juden)
vom Gericht weg.’

Die Glosse recht gut lesbar mit diinnem, stumpfem Griffel eingeprigt marginal
rechts neben Z. 15. Der Schlussbuchstabe ist unsicher a, aber bestimmt nicht e. —
intiginotetasia: inti ginoteta sia. inti: Konj. ahd. inti ‘und” — AWB IV, Sp. 1630-
1635; GSp1, Sp. 361f.; StWG, S. 3051.; SchG V., S. 56-63. ginoteta: 3. Pers. Sg. Ind.
Prit. sw. V. ahd. gindtén ‘nétigen’, ‘antreiben’ — das jan-Verb ginaten in GSp 1L, Sp.
1046f.; StWG, S. 445; SchG VII, S. 131; RSV 1, S. 143. sia: Akk. P1. M. Pers. Pron.
ahd. Pers.-Pron. ahd. er siuig— GSp I, Sp. 37-42; StWG, S. 128f.; SchG 11, S. 444-
457. Zu seltenem sia fiir sie sieh BRG § 285, Anm. 1, i, S. 244. = ‘und er vertrieb
sie’.

10. fol. 104r, Z. 21, (uotum) — antheiz

(20) ... qui sibi totonderant® in / (21) cencris caput habebant enim uotum (Act
18,18) *... nachdemer sich in Kenchred das Haupt hatte scheren lassen, denn er hatte
ein Geliibde.’

Die Glosse marginal rechts neben Z. 21 deutlich mit demselben Griffel wie Glosse
9 eingetragen. h hat einen kurzen Schaft und sieht fast wie n aus. — antheiz: Akk. Sg.
st. M. ahd. antheiz *Geliibde’ — AWB, I, Sp. 455; GSp IV, Sp. 1086f.; StWG, S. 30;
SchG1, S. 180; EWA L, Sp. 274,

11. fol. 104v, Z. 13, (contulit) — eruuant

(12) ... Qui cum uenisset / (13) contulit multum his qui crediderant (Act 18,27) ‘Als
er hinkam, wandte er sich ausgiebig denen zu, die gldubig geworden waren.’

Die Glosse marginal links neben Z. 13, bis an das Lemma heranreichend. e ist groB.
— eruunant: er uuant. er: Nom. Sg. M. Pers. Pron. ahd. er siu i3 — GSp I, Sp. 37;
StWG, S. 128f.; SchG III, S. 444-457. uuant: 3. Pers. Sg. Ind. Prit. st. V. ahd.
uuintan ‘winden’, ‘drehen’ — GSp L, Sp. 746f.; StWG, S. 734; SchG XI, S. 189f. =
‘er wandte (sich), er kehrte zu’.

" Ed. minauit.

* Ed. totonderat. n mit blasser Tinte nachtriglich eingefiigt.
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12. fol. 105z, Z. 13, (exorcistis) — suuuerrin

(12) ... Temptauerunt autem quidam et de circum™/ (13) euntibus iudaeis exorcistis
inuocare super eos qui habebant / (14) spiritus malos nomen domini (Act 19,13) ‘Es
versuchten aber manche von den herumziehenden Juden, die Beschworer waren,
iiber solchen, die bose Geister hatten, den Namen Jesu anzurufen.’

Die Glosse in leichter schwiirzlicher Firbung marginal rechts neben Z. 13 eingeritzt.
ri ist schlecht zu erkennen. — suuunerrin: Dat. P1. st. M. ahd. s(u)uuereri [swereri]
‘Beschworer’ — GSp VI, Sp. 896. Zu frk. -eri fiir -ari sich BRG § 68, Anm. 1, 5. 70,
Anm. 1.: J. Franck, Altfrinkische Grammatik, § 53, S. 63f. u nach s ist als Spross-
vokal zwischen s und w zu beurteilen. Sieh BRG § 69, S. 71, auch § 105, Anm. 1,
-§.107.

13. fol. 105r, Z. 20, (dominatus) — ubermeginota

(20) et dominatus amborum inualuit contra eos ita ut nudi /(21) et uulnerati effu-
gerent de domo illa (Act 19, 16) “... und er iiberwiiltigte beide und ging derart
gewalttitig auf sie los, dass sie nackt und verwundet aus dem Haus fliichteten.”
Die Glosse auf zerkratzter Stelle marginal rechts neben Z. 20 mit demselben Griffel
wie Glosse 12 eingeritzt. In der Mitte des Wortes ist sie schlecht leserlich. a steht
versetzt unterhalb von -z, fast so, als hitte der Glossator zunichst die Partizipform
gesetzt und danach zur finiten Form abgeéndert. — ubermeginota: 3. Pers. Sg. Ind.
Priit. sw. V. ahd. ubermeginon ‘iiberwiltigen’ — AWB VI, Sp. 334; GSp 11, Sp. 622;
StWG, S. 393; SchG VI, S. 303; RSV II, S. 101.

14. fol. 1051, Z. 26, (actus suos) — irogitat

(24) ... multique / (25) credentium ueniebant confitentes et adnunti/ (26) antes actus
suos (Act 19,18) “... und viele von denen, die gldubig geworden waren, kamen,
legten ein Bekenntnis ab und verkiindeten ihre Taten.”

Die Glosse gut lesbar in schwirzlicher Firbung marginal rechts neben Z. 26 einge-
ritzt. — irogitat: iro gitat. iro: Gen. P1. M. Pers.-Pron. ahd. er siu i3 —GSp I, Sp. 37-
42: StWG, S. 128f.; SchG III, S. 444-457. gitat: Akk. (?) Sg. st. F. ahd. gitat ‘Tat’,
“Wirken’ — GSp V, Sp. 328f.; StWG, S. 224; SchG IX, S. 453f. = ‘ihre Tat’, mit
eigenartiger Wahl des Singulars.

15. fol. 1051, Z. 27, (?) — sunroganis..
(26) ... multi autem qui fuerant ex his / (27) curiosa sectati contulerunt libros et con-
busserunt'® / (28) coram omnibus (Act 19,19) “Viele unter ihnen aber, die vorwit-

99

m auf Rasur.
1% Erstes s nachtriglich eingefiigt.
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zige Kiinste getrieben hatten, trugen ihre Biicher zusammen und verbrannten sie

offentlich.’

Die Glosse ist marginal rechts neben Z. 27 in kleiner Schrift und dunkler Farbung
. - - - - - =

eingeritzt. Sie ist schlecht leserlich. g ist unsicher. — sunroganis..: Unklar

16. fol. 106r, Z. 12, (temere?) — fra.a?

(12) ... oportet uos sedatos esse et nihil temere / (13) agere (Act 19,36) ‘Ihr sollt
ruhig sein und nichts iibereilt tun.’

Die Glosse marginal rechts mit scharfem Instrument ein geritzt. Der vierte Buchstabe
konnte nicht entziffert werden. Nach dem zweiten a ist die Situation unklar. —
fra.a?: Moglicherweise gekiirztes oder resthaft erhaltenes Adv. ahd. frabaldo *unbe-

sonnen’ — AWB III, Sp. 1199, das als Interpretament zu lat. temere belegt ist (StSG
1L, 72, 19).

17. fol. 106r, Z. 16, (?) — ironn(...)

(15) demetrius et qui cum eo sunt artifices habent / (16) aduersus aliquem causam
conuentus forenses / (17) aguntur (Act 19, 38) ‘Haben aber Demetrius und die
Kiinstler, die mit ihm zusammen sind, gegen irgendjemand etwas vorzubringen
werden Gerichtstage abgehalten.’

Die Glosse marginal rechts neben Z. 16 eingeritzt, sehr schlecht sichtbar und im hin-
teren Teil unleserlich. — ironn(...): Unklar (Prifix ir- 7.

18. fol. 106r, Z. 19, (?) — gia(...) / d(...)

(18) ... in legitima' ecclesia / (19) poterit absolui Nam et periclitamur argui sediti
/(20) onis hodierne (Act 19,39-40) ‘In einer gesetzmiBigen Gemeinde kénnte man
es erledigen. Denn wir stehen in der Gefahr, wegen der heuti gen Empoérung verklagt
zu werden.’ ) )

Zweizeilige Eintragung, nur resthaft lesbar, marginal rechts neben Z. 19 eingeritzt.
—gia(...) / d(...): Zu sichern ist allenfalls Priifix ahd. gi-, womit fiir ein Lemma in
Z.19 mehrere Verben sowie das Substantiv seditionis in Frage kommen,

19. fol. 106v, Z. 16, disputante diu paulo — imolancitimo
(15) ... cum mergeretur / (16) somno graui disputante diu paulo eductus somno /
(17) cecidit de tertio cenaculo deorsum (Act 20,9) “Wie er in einen tiefen Schlaf ver-

sank, wihrend Paulus so lange redete, fiel er riicklings vom dritten Stockwerk
herunter.’

' Vor  Rasur.
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Die Glosse deutlich mit spitzem Griffel interlinear iiber -utante diu pa- eingeritzt.
- imolancitimo: imo lancitimo oder imo lancit imo? imo: Wohl Dat. Sg. M. Pers.
Pron. ahd. er siu iz — GSp I, Sp. 37-42; StWG, S. 128f.; SchG IIL. S. 444-457, viel-
leicht zur Erliuterung des Ablativs? lancitimo: Aus der Positionierung iiber diu ist
ein Adverb ‘lang’ zu erwarten. Vielleicht setzt sich lancir aus ahd. lang und zit zu-
sammen (man vgl. die Zusammensetzungen mit lang- in AWB V, Sp. 607-622, 624,
oftmals mit Wegfall von g) und ist zweites imo auf paulo zu beziehen als eine mit
dem Anfang der Glosse korrespondierende, grammatische Angabe des Ablativs
absolutus.

20. fol. 107r, Z. 1, applicuimus samum et sequenti — irsco.?ni inti ?olge(...)

(fol. 106v,Z.29) ... etalia// (fol. 107r, Z. 1) die'”* applicuimus samum et sequenti
uenimus miletun (Act 20,15) *‘Am anderen Tag ndherten wir uns Samos, und am
folgenden kamen wir nach Milet.”

Die Glosse mit spitzem Griffel von -pp- an iiber der ersten Zeile eingeritzt. Ich
konnte sie nur in Teilen lesen. Der Schluss ist sehr schwach. — irsco.?ni inti
2olge(...): irsco[] [ Jni inti ?olge[].irsco.?ni: Verb ahd. irsc{] zu applicuimus? inti:
Konj. ahd. inti ‘und’ — AWB IV, Sp. 1630-1635; GSp L, Sp. 361f.; StWG, S. 305f ;
SchG V, S. 56-63. 2olge(...): wohl sw. V. ahd. folgén ‘folgen’ — AWB III, Sp. 1032-
1038; GSp III, Sp. 507-510; StWG, S. 168, 810, 846; SchG III, S. 237, 239. Das
Syntagma ist nur resthaft zu ermitteln.

21. fol. 107r, Z. 6, A mileto — fonederosteti

(6) A mileto autem mittens ephesum uocauit maiores / (7) natu ecclesie'™” (Act
20,17) ‘Von Milet aus aber schickte er nach Ephesus und lieB die Altesten
herrufen.’

Die Glosse steht iiber Z. 6, mit feinem spitzem Griffel schwach im leer gebliebenen
Raum von Z. 5 eingeritzt. — fonederosteti: fone dero steti. fone: Prip. ahd. fone
‘von’ —AWBIIL, Sp. 1069-1132; StWG, S. 170; SchG I1I, S. 246-254: EWAIII, Sp.
466-468. dero: Dat. Sg. F. Dem. Pron. Artikel ahd. der diu dag— AWBII, S. 411;
GSpV, Sp. 3-39; StWG, S. 94-97; SchG 11, S. 170-211. steti: Dat. Sg. st. F. ahd. stat
‘Ort’ — GSp VI, Sp. 638; StWG, S. 587; SchG IX, S. 175-178. = “Von diesem Ort
(weg)'.

' Ed. die nicht wiederholt.

' ] nachtriglich eingefiigt.
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22, fol. 107r, Z. 9, (qualiter) — suliho

(8) ... scitis ... /(9) ... qualiter uobiscum per omne tempus fuerim (Act 20,18) ‘Thr
wisst, wie ich die ganze Zeit mit euch war.’

Die Glosse marginal rechts neben Z. 9 mit spitzem Griffel eingeritzt. Gleich neben
-o der Glosse ist ein Stiick des rechten Blattrandes weggeschnitten.  weist einen nur
ganz kurzen Schaft auf und sieht n dhnlich. — suliho: Adv. ahd. sulitho ‘so’, ‘sol-
cherart’ — GSp VL, Sp. 18-21 [solih]; StWG. S. 568 [solth]; SchG IX, S. 320, hier ein
Beleg fiir die Adverbialbildung.

23. fol. 107r, Z. 11, (?) — fril..

(10) seruiens domino cum omni humilitate et lacrimis / (11) et temptationibus que
mihi acciderunt'™ ex insidiis / (12) iudeorum (Act 20,18) *... dass ich dem Herrn
diente mit aller Demut, unter Tranen und Anfechtungen, welche mir durch die
Nachstellungen der Juden widerfuhren.’

Die Glosse marginal rechts eingeritzt, schlecht lesbar, ab dem fiinften Buchstaben
unleserlich. — fril..: Unklar. Vielleicht Adj. ahd. f7 als Erstglied ‘Frei-’ (AWB III,
Sp. 1255-1257), aber es fehlt ein entsprechender Textbezug.

24. fol. 107v, Z. 19, guoniam — a..0s0

(19) ... in uerbo quod dixerat quoniam / (20) faciem eius amplius Non essent uisuri
(Act 20,38) *... iiber das Wort, das er gesagt hatte, dass sie also sein Gesicht nicht
mehr sehen wiirden.’

Die Glosse interlinear iiber gué fein eingeritzt, nur resthaft lesbar. — a..0s0: Unsi-
chere Konj. ahd. auf -s4. Man vgl. ahd. alsd (AWB I, Sp. 235-286) als Interpre-
tament zu quoniam.

25. fol. 110r, Z. 26, (non enim fas est) — niunzanist / eua

(26) Non enim fas est eum uiuere (Act 22,22) ‘Denn es ist niamlich nicht (nach)
Gesetz, dass er am Leben bleibe.’

Die Glosse zweizeilig mit spitzem Griffel marginal rechts neben Z. 26 eingeritzt.
Vor e von eua ist ein senkrechter Strich eingekratzt. — niunzanist / eua: ni unzan ist
eua. ni: Neg.-Part. ahd. ni ‘nicht” — GSp I1, Sp. 969-976; StWG, 8. 524f.; SchG VIIIL,
S.212-227. unzan: Konj. ahd. unzan ‘solange’, ‘wihrend’ — GSp I, Sp. 363-366;
StWG, S. 679; SchG X, S. 279f. ist: 3. Pers. Sg. Ind. Pris. Verb. subst. ahd. sin
‘sein’ —GSp 1, Sp. 481-485; StWG, S. 437f.; SchG VIL, S. 75-90. eua: Nom. Sg. st.
F. ahd. éwa ‘Gesetz’ — AWB III, Sp. 446-453; GSp I, Sp. 510-512; StWG, S. 135;
EWAIIL, Sp. 1173-1175. = ‘nicht solange es Gesetz ist’.

"™ aus e korrigiert.
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Althochdeutscher Personenname: Auf fol. 101v steht von spitzem Griffel auf dem
oberen Blattrand in einer Mischschrift zweizeilig der Schreibereintrag JNDIN?
BON?hoacto / uulfricus scripsit, f mit aufgesetztem, nach oben zeigenden Strich.
Im Bereich von scripsit geraten der Eintrag und die Glosse 4 ineinander.

Sprachliche und funktionale Charakterisierung

In den Schreibungen der Actus apostolorum-Griffelglossen tritt frinkischer
Sprachstand zu Tage, dessen Alter gegen das Ende des 9. Jh.s hin anzusetzen
ist. Friankische Merkmale sind <g> fiir /g/ in allen Positionen (27, 4, 9, 13,
14, 1872, 20), die auffillige Schreibung <g> fiir auslautendes ahd. /h/ (7), die
die Glossierung mit den StraBburger Eiden gemeinsam hat (BRG § 145,
Anm. 5, S. 139) sowie der schwache Mittelvokal im Nomen agentis-Suffix
-eri (12). Mit der Schreibung <b> fiir intervokalisches vorahd. /b/ (13) féllt
das Rhein- oder das Ostfrinkische in Betracht (BRG § 135, S. 128; § 148, S.
141). <uo> aus /6/ (4) und die Priifixform gi- (9, 18?) herrschen im Frénki-
schen schon nach 800, dagegen riicken die Formen ir- (1, 17?) und dero (21),
die erst im Verlaufe des 9. Jh.s bzw. gegen dessen Ende aufkommen (BRG
§ 75, S. 76; J. Franck, Altfrinkische Grammatik § 175, S. 223), den Laut-
stand der Glossen gegen die Wende zum 10. Jh. Ihre Eintragung ist, aus der
Handschriftengeschichte geschlossen, in Koln anzusetzen.

Die Actus apostolorum-Glossen bezeugen eine vor allem sprachlich aus-
gerichtete ErschlieBung der betroffenen Passagen. Charakteristisch fiir die
Glossierung sind aus mehreren Wortern bestehende, durchweg ohne Wort-
abstinde geschriebene Belege, die ungefiahr die Hilfte aller Glossen aus-
machen (4, 62, 7, 8, 9, 11, 14, 157, 18?2, 19, 20, 21, 25). In einem engen
Bezug zum Lemma wird fiir jedes lateinische Wort ein volkssprachiges ge-
wihlt. In der Reihung der Bestandteile ist gegeniiber dem Latein jedoch
meist eine geiinderte Wortstellung zu beobachten, die den Gesetzen des
althochdeutschen Satzbaus zu folgen'?, gleichzeitig aber auch einen direkten
Vergleich mit dem Latein anzustreben scheint. Dabei ergeben sich interes-
sante Varianten der Ubertragung, beispielsweise in der Stellung der Negativ-
partikel ni in den Glossen 7 und 25. Mit ihren satzahnlichen Belegen konnen
die Actus apostolorum-Glossen der Handschrift Wien, ONB Cod. 751 zuden
nicht allzu hiufigen Glossen gestellt werden, die sich fiir syntaktische Stu-
dien auf dem Gebiet der althochdeutschen Textglossierung in besonderer
Weise anbieten.

195 Beispielsweise die Vorausstellung des Possessivpronomens in 4 und 14.
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Weitere Griffeleintragungen:

Lateinisches: fol. 92r, Z. 16, m. r. F.ncti (Buchstaben zweizeilig gruppiert); fol. 100r, Z. 1,
sehr fein eingeritzte Reklamante (?) non ? Inqu(...); fol. 1051, Z. 5, m. r. Ideuo..; fol. 110v,
Z.20, m. 1. uerbo mit stumpfem Griffel. — Alphabete: fol. 104r, m. u. eingeritztes Alphabet
von a bis m. m angeschnitten. fol. 106v, Z. 13f., m. l. abc... - Umschrift: fol. 117v, Z. 12,
intl. iber @Nwpyrac mit stumpfem Griffel onocriia. — Unidentifizierte Eintragungen: fol.
84r,Z. 16, m.r. (?)—finole.; fol. 98v, Z. 17. runicis — (...): fol. 99r. Z 15, iiber traditi ein un-
bestimmbares Zeichen; fol. 101r, Z. 12, aliguot — s..; fol. 101r, Z. 27, m. r. (...); fol. 103r,
Z. 15, inueniet et — a..; fol. 103v, Z. 9, auf r von iterum ein Zeichen: fol. 104v, Z. 20, bap-
tizati—(...); fol. 106r, Z. 21, m. r. (...); fol. 106v, Z. 11, intl. (...); fol. 107r, Z. 21, m.r. (...);
fol. 107v, Z. 21, im leeren Zeilenraum (...); fol. 125v. Z. 18.m. L. (...)n. — Anderes: fol. 84v,
m. Hohlbuchstaben: fol. 991, Z. 22, im Zeilenraum eingeritzt g, rechts daneben wohl ein
weiteres Schriftzeichen; fol. 100v, Z. 15, iiber d von traditus ist ein Haken eingeritzt; fol.
101r, Z. 23, iiber magnum zwei senkrechte Striche: fol. 101v, m. u. eingeritzt g q eos;
Kleinere ornamentale Skizzen z. B. fol. 87r, m. I; fol. 90r, m. L: fol. 104r, Z. 7-9, m. r.; fol.
108v, m. u. drei Striche (= Zahl /II?); fol. 124r, m. u. ein Gesicht. Zahlreiche Kritzeleien, z.
B. fol. 90v, m. L.; fol. 99v, m. 1. und intl.; fol. 101r, m. r.; fol. 124r, m. u.: fol. 124v, m. u.

II1. Die Bedeutung der Neufunde fiir die althochdeutsche
Glossographie

Durch die mitgeteilten Neufunde erfihrt das Bild der althochdeutschen
Glosseniiberlieferung die folgende Umgestaltung: Es sind 13 neue Glossen-
handschriften zu verzeichnen, und in 12, also fast ebensovielen Handschrif-
ten sind neue Griffelglossen aufgetaucht. Eines dieser Korpora bilden alt-
sdchsische Griffelglossen im Essener Evangeliar, wodurch die Anzahl der
altsdchsischen Griffelglossenhandschriften auf vier anwichst. Uberhaupt
scheint der neueste Quellenzuwachs, abgesehen von ein paar vereinzelten
Feder- und Farbstiftglossen, insgesamt eine Angelegenheit der Griffel-
glossierung zu sein. Die Griffelglossen liefern diesmal die meisten neuen
Glossenhandschriften und auch den Lowenanteil an Neufunden (ein Um-
stand, der allerdings zur Hauptsache einer einzigen Handschrift, dem Clm
6383, geschuldet ist), und ebenfalls dank der Griffelglossen ragen die Uber-
lieferungszentren Freising, St. Gallen und Regensburg aus dieser neuesten
Statistik als fithrende Glossen-Schreiborte heraus.

Was deskriptiv in dieser Weise festgehalten werden kann, bietet indes
noch keinesfalls eine verldssliche Grundlage fiir Schlussfolgerungen. Denn
die beschriebenen Verinderungen in der Uberlieferungslage sind freilich
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gesteuert von bestimmten Vorhaben und Zielsetzungen in der Forschung. So
widerspiegeln die Resultate, dass die Forschungsprojekte, in deren Rahmen
die Neufunde verzeichnet wurden, die Griffelglossierung verfolgen und der
Verschriftung der deutschen Sprache an ausgew#hlten Schreiborten wie Frei-
sing, St. Gallen und Regensburg gewidmet sind'®, also der frithen Zeit und
iiberdies Schreiborten, die teilweise auch schon in der vorausgehenden Grif-
felglossenforschung Schwerpunkte bildeten. Die rdumlichen Verhéltnisse der
Griffelglossenproduktion sind jedoch gesamthaft nach wie vor nicht geklart,
und bevor bisher weniger systematisch erforschte Handschriftenbestinde
anderer Schreiborte in derselben Weise untersucht worden sind, ist den drei
genannten Zentren keine Vorrangstellung zuzusichern. Was Vorkommen und
Verbreitung der Griffelglossen anbelangt. bleibt eigentlich immer noch
lediglich festzuhalten, dass eine vielmehr allgemeine Wahrscheinlichkeit
fortbesteht, beim Suchen fiindig zu werden'".

Was fiir die rdumliche Verbreitung gilt, ist auch fiir die zeitliche von
Belang. Die Ansicht in der Forschung, dass Griffelglossen eine Erscheinung
vor allem der frithen Zeit sind, kann mit Blick auf die Funde im Clm 6383,
Clm 6393 und Clm 14286 zwar mit gutem Recht aufrecht erhalten werden,
doch gilt es auch hier im Auge zu behalten, dass die spiteren Handschrif-
tenbestinde noch nicht im selben AusmaB untersucht worden sind. Zudem
deuten die Griffelglossen der jiingeren Handschriften vom Ende des 9. Jh.s
wie des Clm 14386 und der Actus apostolorum-Einzelhandschrift in Wien,
ONB Cod. 751 zusammen mit den wohl spitalthochdeutschen Griffelglossen
im Clm 13038 auf mehr Kontinuitit im Glossieren mit Griffel, als dies die
bisherigen Auflistungen zu erkennen geben.

Uneingeschriinkte Bestitigung durch die Neufunde findet dagegen die in
der Forschung einhellig vertretene Auffassung, dass die Griffelglossen
vornehmlich originales Material darstellen, ein Umstand, dessen weitreichen-
de Bedeutung fiir die graphematische, sprachliche und funktionale Auswer-
tung gar nicht hoch genug eingeschitzt werden kann. Der Anteil an Erst-
belegen sowie neuen Lemma-Interpretament-Paarungen ist unter den Neu-
funden verhiltnismiBig hoch (besonders zahlreich im Clm 6383), der Anteil
an Parallelglossen dagegen gleich Null.

15 Althochdeutsche Griffelglossen” (Leitung Prof. Dr. E. Glaser), Teilprojekt des NFS
.Mediality* an der Universitiit Ziirich 2005-2011; SNF-Projekt , Kiirzungen im Althoch-
deutschen” (Leitung Prof. Dr. E. Glaser), Universitit Ziirich, seit Februar 2013.

7 Dass dabei auch immer noch mit umfangreichen Funden gerechnet werden darf, zeigt sich
am Beispiel der Eusebius-Glossen des Clm 6383.
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Die Bedeutung von neugefundenen Glossen liegt bekanntlich auf den
unterschiedlichsten Gebieten. Der groBte Teil der neugefundenen Korpora
besteht in sporadischen bis vereinzelten Eintriigen und damit begrenztem
sprachlichem Material. Dieses kann, wie das Beispiel des Clm 6310 zeigt,
auch schon hinlédnglich bekannt sein. Dennoch haben Korpora wie dasjenige
des Clm 6310 nicht als unergiebig zu gelten, kommen mit ihnen doch Texte
hinzu, die bisher als unglossiert galten. Ein anderes Beispiel hiefiir ist die
Handschrift St. Gallen, Stiftsbibliothek 228 (BStK-Nr. 256aj), deren eine,
vor einem Jahr gemeldete Griffelglosse die bisher einzige althochdeutsche
Glossierung zu Isidors Sententiae darstellt.

Besonders wichtig erscheint es, gerade kleine Korpora nicht isoliert, son-
dern eingebettet in die Gesamtheit aller Sekundreintragungen zu betrachten.
So kdnnen beispielsweise Glossierungsverfahren in koexistenten lateinischen
Glossen fiir diejenigen der volkssprachigen aufschlussreich sein, wie das
Beispiel des Clm 14286 zeigt, konnen Personennamen wie in Wien, ONB
Cod. 751 und im Clm 13038 bedeutsam sein fiir Zusammenhinge zwischen
Bearbeitern, deren Aufgaben und den Glossen und kénnen Eintragungen von
Lese- und Vortragshilfen aller Art auf bestimmte Glossierungskontexte ver-
weisen'®,

Die in den Editionen 1-6 behandelten Glossen zeigen mehrfach, dass
gerade in solchen vereinzelten Belegen originelle Glossierungsverfahren auf-
tauchen kdnnen, die das uns bekannte glossierungsfunktionale Spektrum um
neue Typen ausweiten. Gleich mehrere der oben behandelten Handschriften
weisen Glossen auf, in welchen die Einzelwortform zugunsten kiirzerer und
ldngerer Syntagmen verlassen wird. Ein besonders schénes Beispiel dafiir
sind die Griffelglossen in Wien, ONB Cod. 751, die eine eingehendere Ana-
lyse verdienten. Zusammen mit ihnen verweisen die komplexen, oft sogar
hermetischen Kommentierungen des Clm 13038 und des Clm 14286 sowie
weitere Beispiele im Clm 6393 und im Clm 14386 auf eine vielfiltige, indi-
viduelle und gelehrte Auseinandersetzung mit den Texten, hinter der ver-
mutlich noch einiges an damaligem Gedankengut zu entdecken sein wird.

"% Sieh dazu demniichst die grundlegende Arbeit von Markus Schiegg ,.Die Textualitit friih-

mittglalr(erlic}_le_r Gl_ossen. Ein Beitrag zur Funktionalitiit und Kontextualitit mittelalterlicher
Schriftlichkeit”, Dissertation Universitit Miinchen 2013.
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