Andreas Nievergelt

Zur gegenwirtigen Quellen- und Editionslage der
althochdeutschen Glossen

zusammenfassung: Fir die althochdeutschen Quellen ist ein stetiger Zuwachs zu ver-
seichnen, der gegenwiirtig hauptsiichlich durch Glossenfunde begriindet ist. Wenige Jahre
nach der umfassenden Aufarbeitung der Quellenlage der althochdeutschen Glossen durch
Rolf Bergmann und Stefanie Stricker liegen wieder Neufunde in einem Umfang vor, der eine
neuerliche Bestandsaufnahme sinnvoll erscheinen ldsst. Auch in die Editionslage, ein Sor-
genkind in der Erforschung der althochdeutscl?‘en Glossen, ist in jlingster Zeit etwas
Bewegung gekommen. Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber dic beiden Berciche und
schliet mit der Edition von neugefundenen Glossen (die meisten Griffelglossen) aus zehn
Handschriften.

Abstract: The quantity of Old High German sources is still increasing. This recent growth
has been due to new discoveries of glosses. Only a few years after Rolf Bergmann and
Stefanie Stricker’s comprehensive treatment of the sources of Old High German glosses, the
quantity of new finds calls for an updated review. The number of editions available has like-
wise increased. The first part of this article is a survey of both of these areas, while the second
part is an edition of newfound glosses (mostly scratched glosses) from ten manuscripts.

Einleitung

In der Erforschung des Althochdeutschen sind Ermittlung und Edition neuer
Quellen bis heute feste Bestandteile geblieben. Parallel zu den Forschungs-
arbeiten, die unter verschiedensten Gesichtspunkten der Auswertung des
Materials gewidmet sind', halten Meldungen von Quellenfunden auch in der
Gegenwartan. In den letzten Jahrzehnten bestanden die Neufunde zur Haupt-

Beispiclsweise die in jingster Zeit erneut umfangreiche lexikographische Bearbeitung. Sieh
den neuesten Uberblick bei B. Bulitta, Stand und Perspektiven der Lexikographie des Alt-
hochdeutschen.
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sache in Glossen”. Eine besondere Rolle unter ihnen spielen die Griffe].
glossen’. Als meist unscheinbar ins Pergament eingeritzte Belege Wurdep
(und werden) sie naturgemill zu weiten Teilen iibersehen. Von (e For.
schung sind sie gegeniiber den Federglossen lange Zeit vernachlissigt wop.
den. Seit sie systematisch ermittelt werden, treten sie in zum Teil groBeren
Neufundbestinden in Erscheinung®. Ir.l‘ Griffelglossenistinsbesondere fij; den
liickenhaften Bereich der frithesten Uberlieferung ein Zuwachs an Quellen
zu verzeichnen.

2005 und 2009 sind die althochdeutschen Glossen in zwei Standardwey.
ken’ auf dem neuesten Stand ihrer Erforschung, einschlieBlich ihrer Quellep.
und Editionslage, umfassend dargestellt worden. Nach nur zwei Jahren pri-
sentiert sich die Quellenlage heute auf Grund fortdauernder Neufunde indeg
bereits wieder erheblich verdndert. Dasselbe gilt, etwas weniger stark, auch
fiir die Editionslage.

Der vorliegende Beitrag nimmt eine aktualisierte Standortbestimmung zur
Quellen- und Editionslage der althochdeutschen Glossographie vor, wozu die
Neufunde der jiingsten Zeit sowie der Neubestand an Glossenhandschriften
gemeldet, eigene und mitgeteilte Editionsprojekte prisentiert sowie bislang
unedierte Glossen aus zehn Handschriften vertffentlicht werden.

1o

Neufunde gibt es selten auch im Bereich der althochdeutschen Texte zu verzeichnen.
Hinzuweisen ist auf Neufunde von Monseer Fragmenten, die zur Zeit im Rahmen eines am
Institut zur interdisziplindren Erforschung des Mittelalters und seines Nachwirkens (IEMAN)
angesiedelten DFG-Projekts an der Universitéit Paderborn untersucht und ediert werden.
Vgl htip://kw.uni-paderborn.de/institute-cinrichtungen/institut-fuer-germanistik-und-ver-
gleichende-literaturwissenschaft/germanistik/personal/mueller/projekte/. Fiir das Altséch-
sische ist die Entdeckung eines Heliand-Fragmentes vor 5 Jahren hervorzuheben. Sieh H. U.
Schmid, Ein neues , Heliand'-Fragment. Immer wieder tauchen auch althochdeutsche Worter
in Federproben auf. Sieh beispielsweise A. Nievergelt, Pfiff und Gesang, S. 21f., 31, 40,
Anm. 172.

Zu diesem Uberlieferungstyp sich E. Glaser — A. Nievergelt, Griffelglossen.

* Diese jiingste Phase in der Entdeckungsgeschichte der volkssprachigen Glossen hat R. Berg-
mann, Skizze einer Entdeckungsgeschichte, S. 43 ,die neue Welle von Griffelglossen
getauft.

> BStK und BStH, sieh im Folgenden.
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I. Quellenlage

pie Situation im Jahr 2005
' [m Jahre 2005 erschien der Katalog sdmtlicher damals bekannten althoch-
deutschen und altsédchsischen Glossenhandschriften (BStK). Er listet 1.309
Glossenhandschriften(’ mit 206.838 einzelnen Glossenbelegen’ (= Summe der
_ inden Katalogartikeln genannten Mengenangaben zu den Glossen) auf. Zwei
ungefihr gleichzeitig erschienene Nachschlagewerke, der von R. Schiitz-
cichel herausgegebene ‘Glossenwortschatz’ (im Folgenden SchG) und der
Katalog ‘Altdeutsch’ von G. Kébler enthalten entsprechende Zihlungen. Bei
den Gesamtzahlen an Handschriften zeigen sich leichte Abweichungen, die
die Verfasser von BStK und BStH jedoch leicht erkliren konnten®. Ungleich
groBere Unterschiede ergaben zwischen BStK und SchG die Zihlungen der
Einzelbelege. Gegeniiber den bei BStK verzeichneten 206.838 Glossen tritt
der ‘Glossenwortschatz’ mit ,,mehr als 250000 [...] Belegen* auf®. Die bei-
den Zahlen waren freilich auf sehr unterschiedliche Weise zustande gekom-
men. So handelt es sich bei den Mengenangaben in den Artikeln des BStK,
teilweise gezwungenermafien, um Niherungswerte'’, withrend SchG die Be-
lege in den Worterbuchartikeln exakt auszihlte. Fir die Differenz jedoch zur
Hauptsache verantwortlich sind die in der Aufrechnung des ‘Glossenwort-
schatzes’ mitenthaltenen Neufunde, von deren Anzahl die Verfasser von
BStK meist keine oder keine detaillierte Kenntnis hatten, die gemiB Heraus-
geber von SchG jedoch ,,in die Tausende® (SchG 1, S. 2) gehen sollen. Inzwi-
schen ist die Zahl des SchG indes kriftig nach unten korrigiert und dadurch
auch diese Differenz weitgehend ausgerdumt worden'’.

Y

® BSIKI,S.84.

St. Stricker, Quantitative Verhéiltnisse, S. 187, 193.

Sich dazu R. Bergmann, Erfassung und Dokumentation, S. 7-14.
SchG 1, S. VIIL

Sieh dazu St. Stricker, Quantitative Verhiltnisse, S. 187, 193.

Sieh die profunde Demontage bei B. Bulitta, Das Althochdeutsche Worterbuch und die
althochdeutsche Glossenforschung, sowie die Einwénde in Rezensionen, beispielsweise bei
E. Krotz, Der Schatz der Worter.
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Die Situation im Jahr 2009

Wenige Jahre nach BStK folgte 2009 das ‘Handbuch zur althochdeutschen
und altsdchsischen Glossographie’ (BStH). Es enthilt, gleichsam verejjg auf
verschiedene Artikel, eine aktualisierte Darstellung der Quellenlage (Stich-
datum Oktober 2008). Auf Neufunde seit 2005 weisen die Nachtragsliste Zum
Katalog (S. 15-19), die Liste der Handschriften mit alllzochdeursc/w”
Griffelglossen (S. 220f.), die Liste Unedierte Glossen (S. 1644-1654) SOwie
daund dort Angaben in den ibrigen Artikeln hin. Die Liste der Handschriftey
mit Griffelglossen zeigt, dass etliche Neufunde auch in Handschriften, gje
bereits als glossentragend bekannt waren, auftauchten: In 17 in BStK ayf.
gefithrten Handschriften mit Federglossen wurden bis zur Erstellung der
Liste Ende 2007 zusitzlich Griffelglossen ermittelt'?. Zudem konnten beste-
hende Editionen von Griffelglossen durch Hinzufunde teilweise umfangreich
erginzt werden". In der Nachtragsliste zum Katalog sind 37 seit BStK ney
hinzugekommene Glossenhandschriften verzeichnet, wodurch sich die Ge-
samtzahl der Glossenhandschriften fiir 2009 auf 1.346 erhohte. Die Liste
wurde von den Herausgebern nach Abschluss der von den diversen Autoren
verfassten Handbuchartikel erstellt und ist in einzelnen Angaben aktueller alg
jene'. Im Speziellen ergeben sich Unterschiede zu der Liste der Griffel-
glossenhandschriften in BStH, welche durch die Nachtragsliste — schon in
BStH selbst — um fiinf Handschriften erweitert wird: St. Gallen, Stiftsbiblio-
thek 188 (BStK-Nr. 256aa), St. Gallen, Stiftsbibliothek 916 (BStK-Nr.
256ab), Clm 6239 (BStK-Nr. 710af), Clm 12632 (BStK-Nr. 710ag), Wien,
ONB. Cod. 808 (BStK-Nr. 957i).

2 BStK-Nr. 169, 175, 176, 179, 184, 197, 204, 247, 256aa, 566, 633, 635, 647, 688, 921, 922,
1003. E. Glaser — A. Nievergelt, Griffelglossen, S. 217, 220f. BStK-Nr. 169 fehlte irrtiim-
licherweise in der Zusammenstellung, stattdessen war St. Gallen, Stiftsbibliothek 1394,. Ji
als neue Glossenhandschrift aufgefiihrt. Die Fragmente bilden jedoch dieselbe Hapdschnft,
zu welcher fur die fragliche Zeit der Glosseneintragung aus kodikologischer Sicht auch
BStK-Nr. 255 (1) gehort.

¥ Sieh E. Glaser — A. Nievergelt, Griffelglossen, S. 215-218.

Vgl. R. Bergmann, Erfassung und Dokumentation, S. 15, Anm. 5.
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Die gegenwiirtige Situation (Juni 2011)

Zweieinhalb Jahre seit der Bestandsaufnahme in BStH isteine Reihe weiterer
Neufunde zu vermelden. Sie'® umfassen rund 760 Feder- und ca. 110 Griffel-
olossen”’ in 40 Handschriften. Zu den in BStK und BStH erfassten 1.346
;Iandschriften sind 13 Handschriften neu hinzugeko_mmen, neun davon sind
- Feder-, sieben Criffelglossenhandschriften'. Die Anzahl der althochdeut-
- schen und altsichsischen Glossenhandschriften betrigt damit zum aktuellen
~ Zeitpunkt 1.359. Bei den Neufunden handelt es sich um die folgenden:

Federglossen:

stuttgart, Landesbibliothek Ms. Hist. lat. 2°410 (nicht in BStK und BStH):
. Die Handschrift enthélt zwei volkssprachige Glossen, welche zusammen mit
jateinischen aus der Handschrift Schaffhausen, Stadtbibliothek Cod. 60
(BStK-Nr. 848a) kopiert wurden'®. Stuttgart, Landesbibliothek HB XV 70
(nicht in BStK und BStH): Norbert Kruse verdffentlicht 25 spétahd. / mhd.
Federglossen'®. BStK-Nr. 167a und 167b (beide nicht in BStK und BStH):
_ Norbert Kruse meldet zwei Glossarfunde in den Handschriften Fulda, Hoch-
schul- und Landesbibliothek C8 (ca. 200 lingere Glossierungen) und C9
(etwa 20 Glossen)™. BStK-Nr. 591: Lukas Bohny meldet zwei weitere ahd.

5 Einschridnkend gesagt dicjenigen Fille, von denen ich Kenntnis habe, sei es, dass sie ver-
offentlicht sind, mir mitgeteilt wurden oder mir aus meiner eigenen Arbeit bekannt sind. Ich
danke Rolf Bergmann, Niels Bohnert, Lukas Bohny, Claudine Moulin und Stefanie Stricker
fiir entsprechende Angaben.

Inden ca. 110 Griffelglossen nicht mitgezihlt sind Funde, die bei seit 2009 laufenden Unter-
suchungen damals bereits gemeldeter Corpora zusitzlich zum Vorschein gekommen sind.
Vgl. dazu unten Anm. 59.

7 Fulda, Hochschul- und Landesbibliothek C8 (F), Fulda, Hochschul- und Landesbibliothek
C9 (F), Clm 14197 (G), Clm 14422 (F, G), Clm 18168 (F, G), Stuttgart, Landesbibliothek
HB XV 70 (F), Stuttgart, Landesbibliothek Ms. Hist. lat. 2°410 (F), St. Gallen, Stifts-
bibliothek 194 (G), St. Gallen, Stiftsbibliothek 240 (F), St. Gallen, Stiftsbibliothek 553 (G),
St. Gallen, Stiftsbibliothek 671 (F, G), St. Gallen, Stiftsbibliothek 675 (F), St. Gallen,
Stiftsbibliothek 915 (G). F=Federglossen, G=Griffelglossen.

H. Eisenhut, Glossen Ekkeharts IV., S. 160 weist auf das abschriftliche Verhiltnis hin und
gibt S. 356 eine der Glossen wieder. (Parallelglosse zu StSG 11, 359, 5f. Vgl. auch S. 308,
Anm. 468.) Eine weitere Glosse enthiilt die zugehérige online-Edition:
(http://orosius.monumenta.ch/, zu Oros. Hist. 111, 19, 11, herba. Sich dazu A. Nievergelt, Die

althochdeutsche Orosius-Rezeption).
" N. Kruse, Glossen in zwei Handschriften, S. 7-18. Auf die Glossen war bereits 1975 seitens

der Handschriftenforschung hingewiesen worden.

» Mitteilung von Stefanie Stricker, E-Mail vom 2. Feb. 201 1.
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Federglossen im Clm 14477%'. BStK-Nr. 872: Zu den drei Glossen ip Stutt.
gart, Landes‘bibliothek HB VII 27 steuert Norbert Kruse sechs heugefundeng
Glossen bei**. BStK-Nr. 1063: Die Handschrift Budapest, Orszdgos Sy,
chényi Konyvtdar CLMAE 7 enthilt ca. 500 as. und ahd. Glossen, Untey
welchen sich auch eine Handvoll Griffelglossen sowie vereinzelte bfk-
geheimschriftliche Federglossen befinden. Die Glossen wurden zum liber.
wiegenden Teil von Niels Bohnert entdeckt®. Des weiteren sind im Rahmey
meiner Griffelglossenforschung vereinzelte Federglossen aufgetaucht. Davon
sind sporadische Belege im Clm 6324 (BStK-Nr. 528), in Wien, ONB. Cod.
808 (BStK-Nr. 9571) und in St. Gallen, Stiftshibliothek 240 (nicht in BStK
und BStH) kiirzlich veréffentlicht worden™. Vereinzelte neuentdeckte ahd.
Federglossen enthalten auch St. Gallen, Stiftsbibliothek 2 (BStK-Nr., 256j),
St. Gallen, Stiftsbibliothek 70 (BStK-Nr. 179), St. Gallen, Stiftsbibliothek
671 (nichtin BStK und BStH), St. Gallen, Stiftsbibliothek 675 (nichtin BStk
und BStH), Clm 4564 (BStK-Nr. 482), Clm 14422 (nicht in BStK und BStH),
Clm 18036 (BStK-Nr. 633) und Ziirich, ZB. Ms. C 68 (BStK-Nr. 1003y*
sowie Clm 18092 (BStK-Nr. 635), Clm 18168 (nicht in BStK und BStH),
Clm 18922 (BStK-Nr. 658) und Ziirich, ZB. Ms. Rh. 35 (BStK-Nr. 1010)%,

Griffelglossen:

Die in BStH S. 220f. vercffentlichte Liste Handschriften mit althochdeut-
schen Griffelglossen ist um 29 Handschriften — die erwihnten fiinf Hand-
schriften der Nachtragsliste zum Katalog in BStH, S. 15-19 sowie weitere 24
Handschriften mit neuentdeckten Griffelglossen — zu ergiinzen’; BStK-Nr.

L. Bohny, Glossen und Scholien zu Sallusts Monographien, S. 30, 33.
- N, Kruse, Glossen in zwei Handschriften, S. 23-20.

Erstmals gemeldet wurden die Glossen 2007 von J. M. Ziolkowski, Nota Bene, S. 208 (.2
few words are glossed in Old Saxon* mit Wiedergabe von drei Glossen). Eine umfassende
Edition wird von N. Bohnert, in Zusammenarbeit mit A. Nievergelt, vorbereitet.

A, Nievergelt, Pfiff und Gesang, S. 10f., 20f., 42.
Zu diesen Glossen sieh unten in Kap. 1. unter Geplante und laufende Editionsprojekte.
Zu diesen Glossen sich unten in Kap. HI.

Soweit bereits vorhanden, werden Editionen in den Anmerkungen genannt.
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1945, 197, 199, 256aa, 256ab, 336%, 482, 503, 5283“_, 5297, 530, 5367, 568,
598, 618, 636, 656, 710af, 710ag®, 725 [11]*, 957i", 1063°%; nicht in BStK
and BStH: St. Gallen, Stiftsbibliothek 194, St. Gallen, Stiftsbibliothek 553,
St. Gallen, Stiftsbibliothek 671, St. Gallen, Stiftsbibliothek 915, Clm 14197,
1m 14422, Clm 18168.

Nach neuerlicher Autopsie aus der Liste auszuscheiden ist die Handschrift
BStK-Nr. 688. Sieh dazu die Handschrift 10 unter Editionen (Kap. I11.) in
diesem Beitrag. BStK-Nr. 256 ist als zwei Handschriften zu behandeln: Der
Codex setzt sich aus zwei verschiedenen Manuskripten zusammen, die beide
einzeln glossiert wurden. Die Anzahl althochdeutscher Griffelglossenhand-
schriften erhoht sich damit auf 147 und hat sich somit innerhalb von 15
Jahren etwas mehr als verdoppelt".

[

I1. Editionslage

Viele der erwihnten Neufunde harren noch ihrer Verdffentlichung. Sie teilen
dieses Schicksal mit all jenen zahlreichen Glossen, die schon lidngst entdeckt,
aber bislang nur bestenfalls anzahlmifBig gemeldet wurden. Stefanie Stricker
présentiert in BStH in der Tabelle Unedierte Glossen 163 Handschriften mit
gemeldeten, aber noch nicht verdffentlichten Glossen™. Die Liste geht aus
einer Auswertung entsprechender Angaben einerseits in BStK und anderer-
seits in der Nachtragsliste in BStH hervor. Einzelne zwischen BStK und
BStH erschienene Editionen sind dabei nicht beriicksichtigt worden. St.

% St. Gallen, Stiftsbibliothek 168. 1 Griffelglosse, ediert in 1. Schuler, Die althochdeutschen
Glossen Ekkeharts 1V., S. 65f.

Kassel, Universititsbibliothek, Landesbibliothek und Murhardsche Bibliothek 4° ms. theol.
6. Die in BStK als Griffelglossen tragend angegebene Handschrift war den Verfassern der
Liste entgangen.

' Clm 6324: Edition in A. Nievergelt, Pfiff und Gesang, S. 18-22.

% Clm 6325: Edition in A. Nievergelt, Pfiff und Gesang, S. 16f.

2 Clm 6402: Edition in A. Nievergelt, Althochdeutsch in Runenschrift, S. 182f.

B Clm 12632: Edition in A. Nievergelt, Pfiff und Gesang, S. 34-37.

Oxford, Bodleian Library Jun. 25 {fol. 116-129]: Der Hinweis bei E. Krotz, Auf den Spuren
des althochdeutschen Isidor, S. 455, Gl. 363 auf eine vermutlich althochdeutsche Griffel-
glosse war den Verfassern der Liste entgangen.

Wien, ONB. Cod. 808: Edition in A. Nievergelt, Pfiff und Gesang, S. 4-13.

Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvidr CLMAE 7. Sieh oben unter Federglossen.

29

Vgl. den Stand von 70 althochdeutschen Griffelglossenhandschriften um 1996 bei E. Glaser,
Frithe Gritfelglossierung, S. 55-63.
St. Stricker, Ubersicht tiber unedierte Glossen, S. 1644-1654 die Tabelle Unedierte Glossen.
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Stricker geht von mehreren Tausend Glossen aus, zu welchen Editionen noch
ausstehen: Ein wahrlich beachtliches Manko und Desiderat in der Althoch.
deutschforschung™.

Die Griffelglossenhandschriften, die insgesamt rund 11 % aller Glossep.
handschriften ausmachen, sind itberproportional von diesem Editionsnach-
holbedarf betroffen®, indem nach St. Strickerin 61 der 163 Handschriftep die
unedierten Glossen Griffelglossen sind*'. Es kommt freilich nicht vop un-
gefihr, dass die Griffelglossen als problematisches Material hier eingy
groBen Anteil ausmachen. Thre Verdffentlichung beinhaltet zu den in dep
Anforderungen generell gestiegenen Editions-Standards zusitzliche zej;.
intensive Arbeiten wie eine spezifische paldographische Kommentierung
sowie vorausgehend unbedingt mehrfach durchzufithrende Autopsien, Ent.
zifferungen und Uberpriifungen. Immerhin sind heute die Griffelglossen vop
21 dieser 61 Handschriften veroffentlicht (sieh im Folgenden). Von dep
Glossen in den 24 neu hinzugekommenen Griffelglossenhandschriften sing
wiederum diejenigen von 14 Handschriften noch nicht ediert. Damit ergjbt
sich gegenwiirtig eine Gesamtanzahl von 54 Handschriften mit unedierten
Griffelglossen, was immer noch ein gutes Drittel aller Griffelglossenhand-
schriften bedeutet.

Erlduternde und ergidnzende Hinweise zu St. Stricker, Tabelle Unedierte
Glossen, BStH II, S. 1644-1654:

Zahlreiche Fiille von unedierten Glossen in der Tabelle Unedierte Glossen
sind mit meinem Namen verbunden verzeichnet. Ich greife untenstehend
diese Fille heraus, nehme Stellung zum Stand ihrer Bearbeitung und weise
auf erschienene Editionen hin. Zudem fithre ich Editionen auch anderer
Autoren an und erfaube mir zusitzlich wenige richtigstellende Bemerkungen:

39

Die Verfasserin schlieBt S. 1655 mit der Bemerkung: ,,Die hohe Anzahl von Handschriften
[...] sowie die zuweilen hohe Anzahl von noch unedierten Glossen {...] lassen vermuten,
dass sich die Kenntnis des Althochdeutschen durch die Edition und Analyse dieser bislang
unbeachteten Glossen durchaus in nicht geringem Ausmass verdndern kann.*

¥ Was die Anzahl unedierter Belege betrifft, konnten die Mengenverhiiltnisse natiirlich noch-
mals ganz anders ausschen.

4 St Stricker, Ubersicht iiber unedierte Glossen, S. 1654f. Eine Handschrift, (BStK-Nr.
696[IV1]), war dabei irrtiimlich in die Z#hlung aufgenommen, eine andere (Rom, BAV. Pal.
lat. 14 [BStK-Nr. 793], sieh E. Glaser — A. Nievergelt, Althochdeutsche Griffelglossen:
Forschungsstand und Neufunde, S. 127) dagegen nicht aufgefiihrt worden, sodass die Anzahl
unverindert bleibt.
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BSK-N. 36 (+ 822): Nach ersten Angaben von 2007* sind weitere 19

Griffelglossen ediert”. BStK-Nr. 138d: Die Glossen sind, ohne sprachliche

Bestimmung, online ediert*. BStK-Nr. 179: Zwei Griffelglossen sind ver-
éffent]icht“‘ BStK-Nr. 256a: Eine Kurzedition der Glosse liegt vor*®. BStK-
Nr. 256f: Eine Kurzedition der Glosse liegt vor'’. BStK-Nr. 2561, 256q, 256v,
956aa: Die in Runen geschriebenen Griffelglossen sind inzwischen ediert*®.
BStK-NI. 256w: Die Griffelglosse ist inzwischen ediert worden®. BStK-Nr.
501: Die eine als unediert angegebene Federglosse ist ediert®®. BStK-Nr. 514,
516, 518: Die nachzutragenden Griffel- und Farbstiftglossen sind ediert’".
BStK-Nr. 528,529, 647,710ag, 9571i: Die Griffelglossen und nachzutragende
Federglossen sind inzwischen ediert™. BStK-Nr. 536: Die volkssprachigen
Griffeleintragungen sind inzwischen ediert’. BStK-Nr. 638: Eine Kurzedi-
tion der Glosse liegt vor™. BStK-Nr. 650, 659, 1002: Die nachzutragenden

2 A, Nievergelt, Die Glossierung der Handschrift Clm 18547b, S. 771-774.

4 Berlin, SBPK. Ms. Hamilt. 542 (+ Rom, BAV. Reg. lat. 348). A. Nievergelt, Rekurrenz in
den althochdeutschen Glossen, S. 130 und Anm. 39, S. 135f; A. Nievergelt, Relativ-
pronomen in den althochdeutschen Glossen, S. 88-91, einige allerdings nur mit Angabe von
Lemma und Stelle in der Handschrift. Die Handschrift enthélt nicht 20, sondern wohl gegen
1000 althochdeutsche Griffelglossen. Sieh E. Glaser — A. Nievergelt, Griffelglossen, S. 218,
Anm. 56 und S. 222 und Anm. 77 sowie A. Nievergelt, St. Galler Glossenhandschriften, S.
1499,

% Engelberg, Stiftsbibliothek Cod. 1009. htp://orosius.monumenta.ch (unter <En>). Entdeckt
hat sie Heidi Eisenhut und nicht ich. Vgl. BStH 1, S. 15. Bei dieser Gelegenheit ist darauf
hinzuweisen, dass die Entdeckung der Glossen in Wiilrzburg, UB. M. p. th. q. 65. (BStK-Nr.
999) auf C. Moulin zuriickgeht. Sieh. E. Glaser — A. Nievergelt, Althochdeutsche Griffel-
glossen: Forschungsstand und Neufunde, S. 127 und Anm. 36.

4 St. Gallen, Stiftsbibliothek 70. E. Glaser, Le tecniche d’iscrizione, S. 40. A. Nievergelt, Glos-
sen zum Romerbrief, S. 158f. (Die Entdeckung der Griffelglossen machte entgegen der
Angaben in der Tabelle A. Nievergelt.)

% St, Gallen, Stiftsbibliothek 151. BStHIL, S. 1510, Anm. 216.

4 St. Gallen, Stiftsbibliothek 907. BStH 11, S. 1510, Anm. 218.

% St. Gallen, Stiftsbibliothek 11, 185, 188,225. A. Nievergelt, Althochdeutsch in Runenschrift,
S. 34-43, 56-63, 66-68. Hier auch Nachtriige zu BStK-Nr. 207, 536, 544 (St. Gallen, Stifts-
bibliothek 219, Clm 6402, 6433).

*St. Gallen, Stiftsbibliothek 227. A. Nievergelt, Pfiff und Gesang, S. 40f.

CIm 6220. O. Ernst, Die Griffelglossierung in Freisinger Handschriften, S. 101f.

Clm 6263, 6272, 6277. O. Ernst, Die Griffelglossierung in Freisinger Handschriften, S. 147-

194,274-323, 431-499,

Clm 18524b (BStK-Nr. 647). A. Nievergelt, Irrgiinger, Teufelskinder und unkeusche Spiele,

S.326-341. Zu den anderen Handschriften sich oben Anm. 24, 30, 31, 33 und 35.

Clim 6402. A. Nievergelt, Althochdeutsch in Runenschrift, S. 182f.
Clm 18181. BStH 11, S. 1399, Anm. 25.
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Griffel-, Farbstift- und Federglossen sind ediert”. BStK-Nr. 927. Eine
Kurzedition von einer der Griffelglossen liegt vor’®. BStK-Nr. [019h: Eine
Kurzedition der Glosse liegt vor’’. BStK-Nr. 176, 184, 188, 197, 204, 205
247, 255 111, 256j, 256k, 2561, 256m, 256n, 2560, 2564, 256s, 256t, 256u,
256v, 256x, 256y, 256aa, 256ab, 467, 566, 633, 657,677,921, 1003, 1019g:
Zur Edition der Glossen dieser Handschriften sieh im Folgenden bei
‘Geplante und laufende Editionsprojekte’. BStK-Nr. 635, 636, 658, 688,
710af, 1010: Die neuentdeckten Glossen dieser Handschriften werden im
vorliegenden Artikel (Kap. I11.) ediert.

Geplante und laufende Editionsprojekte

Im Rahmen des an der Universitit Ziirich laufenden Projektes ,, Technikey
und Praktiken mittelalterlicher kontinentalgermanischer Schriftlichkeit. Ajt.
hochdeutsche Griffelglossen™® wird die Vertffentlichung eines groferen
Teils der genannten Neufunde vorbereitet. Sie erfolgt auf mehrere Editions.-
vorhaben verteilt, die unterschiedlichen Themen wie Glossieren an einem
Schreibort, Glossen zu einem bestimmten Text, oder bestimmten Glossje-
rungsverfahren gewidmet sind. Fiir gréflere Corporaeinzelner Handschriften
sind gesonderte Veroffentlichungen geplant. Quantitativ kleinere Funde,
welche sich in keinem der thematischen Editionsprojekte unterbringen las-
sen, werden, wie bereits erwihnt, im Rahmen dieses Artikels verdffentlicht.
Die Projekte im Einzelnen:

a) Griffelglossen in friithen St. Galler Handschriften

In den letzten fiinf Jahren sind in St. Galler Handschriften zahlreiche volks-
sprachige Griffelglossen neu entdeckt worden. Im verhiltnisméBig guterhal-
tenen Handschriftenbestand aus den Anfingen von Bibliothek und Skripto-
rium des Klosters wird in dieser Uberlieferungsschicht eine rege Glossie-
rungstitigkeit erkennbar, bei welcher sowohl die Volkssprache als auch die
Griffeltechnik eine zentrale Rolle spielen. Das Projekt umfasst die Ermitt-
lung, Edition und Analyse der Glossen in St. Galler Handschriften des 8. und
beginnenden 9. Jahrhunderts mit dem Ziel, das in der heutigen Forschung

55 Clm 18547b, 19162, Ziirich, ZB. Ms. C 59. A. Nievergelt, Die Glossierung der Handschrift
Clm 18547b, S. 165-625, 678-720, 784f., 763-765.

% Wien, ONB. Cod. 751. BStH I, S. 216, Anm. 49.

3 Ziirich, ZB. Ms. C 62. BStH I, S. 1517, Anm. 260.

5 Dabet handelt es sich um ein Teilprojekt des Nationalen Forschungsschwerpunktes ,,Media-

lity. Medienwandel — Medienwechsel — Medienwissen. Historische Perspektiven™.
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bestehende Bild des frithesten Alemannischen um das Material einer neuen,
(roperen Gruppe von Originalquellen zu ergéinzen. Es werden Glossen aus
Zeﬂ folgenden 31 Handschriften behandelt: BStK-Nr. 175, 176, 179, 184,
188, 194, 197, 199, 247, 256j, 256k, 2561, 256m, 256n, 2560, 256q, 256s,
256t, 756u, 256v, 256%, 256y, 256aa, 566, 921, 1003, 1019g sowie nicht in
BStK und BStH St. Gallen, Stiftsbibliothek 194, 553, 671, 915. Die Anzahl
unedierter Glossen pro Handschrift liegt groBenteils unter zehn. Mehr als
sehn Glossen weisen nach vorldufiger Kenntnis die Handschriften BStK-Nr.
179, 256j, 2561, 2560, 2565, 256u, 921, 1003 auf™. Ein Abschluss der Arbeit
st fiir Mitte 2012 geplant.

b) Althochdeutsche Griffelglossen in der St. Galler Vetus Latina-Evan-
gelienhandschrift BStK-Nr. 169%°

Die erhaltenen, aus St. Gallen iiberlieferten Blétter einer makulierten vor-
hieronymianischen Evangelienhandschrift des 5. Jahrhunderts tragen neben
der in der Germanistik bekannten kurzen Interlinearversion zu Joh. 19, 38°
und wenigen Federglossen® auch noch rund 50 althochdeutsche Griffel-
glossen. Sie werden im Rahmen einer Monographie iiber die Handschrift
verdffentlicht™.

¢) Friihe althochdeutsche Canones-Glossen

In den Codices Clm 14517 (BStK-Nr. 598) und Clm 14422 (nicht in BStK
und BStH) ist eine Reihe volkssprachige Glossen aufgetaucht (26 Grgll. bzw.
ca. 10 Grgll., 2 Fdgll.), die zu den iltesten Originalglossierungen der Dio-
nysio-Hadriana gehdren diirften. Die Griffelglossen des Clm 14517 weisen

% Die Zahlen (siech BStH II, S. 1499-1517) sind generell geschitzte. Dass sie nach einer ein-

gehenden Untersuchung anders aussehen kinnen, zeigt der Fall des Sangallensis 2: Bei A.
Nievergelt, St. Galler Glossenhandschriften, S. 1514 geschitzt ca. 40 Griffelglossen, nach
abgeschlossener Untersuchung ermittelt 98 ahd. Griffelglossen, 2 ahd. Federglossen, dazu
16 teilentzifferte, méglicherweise ebenfalls ahd. Griffelglossen.
®  Die Handschrift ist fragmentiert und wird an vier verschiedenen Orten aufbewahurt. Die Frag-
mente bilden kodikologisch eine Einheit, tragen jedoch verschiedene BStK-Nummern (169,
255 [1]und 255 [11]), was nach den Aufbauprinzipien des Katalogs nicht zweckmiBig ist. Bei
dem Fragment BStK-Nr. 255 (I) handelt es sich zwar um eine Erginzung, welche aber zum
Zeitpunkt, als die Handschrift nach St. Gallen kam (und glossiert wurde), fester Bestandteil
des Codex war.

L. Voetz, Die althochdeutschen ‘Glossen’ zu Joh. 19,38, S. 188f.
SISG 1V, S. 461.

P. Erhart — R. Gamper — P. Lenz — A. Nievergelt, Die St. Galler Vetus Latina-Evangelien-
fragmente.
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einige graphematische (Verwendung der wen-Rune fiir /w/) und lautliche
Altertiimlichkeiten auf. Die Glossen werden zusammen mit einigen neuge.
fundenen Griffel- und Federglossen in weiteren Canones-Handschriften Wwie
Clm 6355 (BStK-Nr. 530), Clm 27152 (BStK-Nr. 693), St. Gallen, Stifts.
bibliothek 671 und St. Gallen, Stiftsbibliothek 675 (beide nicht in BStK und
BStH) veroffentlicht.

d) Weitere Editionsprojekte

Gesonderte Editionen sind geplant fiir die teilweise umfangreichen Griffel-
glossierungen der Handschriften BStK-Nr. 36 (+ 822)%, 467, 657 und 677.
Die Veroffentlichung der Griffeleintragungen in BStK-Nr. 256ab und 633
erfolgt im Rahmen eines Aufsatzes®.

HI. Edition von althochdeutschen Glossen aus zehn Handschriften

Im Folgenden werden die Glossenneufunde aus zehn Handschriften prisen-
tiert (Unterkapitel 1-10): 1. Clm 6239 (BStK-Nr. 710af), 2. Clin 14197 (nicht
in BStK), 3. Clm 15813 (BStK-Nr. 618), 4. Clm 18092 (BStK-Nr. 635), 5.
Clm 18119 (BStK-Nr. 636), 6. Clm 18168 (nicht in BStK), 7. Clm 18764
(BStK-Nr. 656), 8. Clm 18922 (BStK-Nr. 658), 9. Ziirich, ZB. Rh. 35 (BStK-
Nr. 1010), 10. Clm 23486 (BStK-Nr. 688). Die Kapitel zu den neuen Glos-
senhandschriften 1., 2. und 6. gliedern sich analog zu der Darstellung in
BStK in zwei Hauptteile, Handschrift und Glossen. Zur Handschrift werden
einige Hinweise auf Aussehen, Geschichte und Forschungsliteratur gegeben.
Fiir die in BStK aufgefiihrten Handschriften 3.-5. und 7.-10. wird auf die
dortigen paldographischen, kodikologischen und handschriftengeschichtli-
chen Angaben verwiesen. Der Abschnitt Glossen teilt sich in einen knapp ge-
haltenen Editionsteil sowie eine kurze sprachliche und glossierungsfunktio-
nale Charakterisierung der Glossierung. Die Editionen sind aus den iiblichen
Teilen (das Lemma im textlichen Kontext, die Glosse mit paldographischer
Kommentierung und grammatischer Bestimmung) aufgebaut. Die Belege er-
scheinen in der Reihenfolge, in welcher sie in der Handschrift auftreten. Sie
werden folgendermafien durchgezihlt und zitiert: Althochdeutsche Gritfel-
glossen mit Zahlen (1, 2, usw.), althochdeutsche Federglossen mit Klein-

& Zusammen mit den Griffelglossen in BStK-Nr. 568.

% A.Nievergelt, Mistakes in Old High German Glosses. Hier werden auch ausgewiihlte Glos-

sen aus BStK-Nr. 179, 256u, 256aa und 598 ediert. In welcher Form die jiingsten Neufunde
(BStK-Nr. 482, 503) verdffentlicht werden, steht noch nicht fest.
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buchstaben (a, b, usw.). Da es sich bei simtlichen Glossen um Neufunde
handelt, wird auf einen entsprechenden Vermerk verzichtet. Nicht identifi-
zierte Griffelglossen werden in die Edition integriert (mit Nummer und * be-
seichnet), wenn sie augenscheinlich zu einer Eintragungsschicht der identi-
fizierten Glossen gehoren. Ansonsten werden unidentifizierte Eintrige z.u-
sammen mit weiteren Griffeleintrigen wie lateinische Glossen, Namenein-
ritzungen, Zeichnungen etc. am Ende des jeweiligen Unterkapitels aufge-

listet.

1. Miinchen, Bayerische Staatshibliothek Clm 6239 (BStK-Nr. 710af)

pie Handschrift

Aus der Forschung liegen mehrere, unterschiedlich ausfiithrliche Beschrei-
pungen vor*®. Ich gebe daraus ein paar wenige Eckdaten: Einband 20. Jh. 103
Blitter, 220x150 mm (ca. 170x115 mm), 20 Z. Codex nicht vollstindig
erhalten (Lage VIII verloren). Blitter zum Teil stark beschnitten (ganze Rén-
der fehlen). Mehrere, zum Teil genéhte Risse und nach der Beschriftung ent-
standene Locher. Frithe karolingische Minuskel®”” von mehreren Hinden®,
Auszeichnung Unziale und Zierunziale®. Wenig Buchschmuck (3 Zier-
schriftzeilen, I Initiale). Federproben mit deutschen Namen saec. [X und X
Inhalt: Libri Iob (fol. 1r-36v), Tobias (fol. 37r-60v), Iudith (fol. 61r-86r),
Hester (fol. 86v-103v); Tob in der Vulgata-, Tobias, Tudith und Hester in der
Vetus Latina-Version.

Geschichte: Entstanden ist die Handschrift um 800 in Siidbayern, vermutlich
in Freising. Auf Freising weisen Schreiberhiinde, die Ahnlichkeiten zu sol-
chen aus dem Clm 6305 und dem Clm 6312 aufweisen’' sowie Entsprechun-

8 Ausfihrlich: G. Glauche, Katalog, S. 57-59; B. Bischoff, Schreibschulen 1, S. 82; Kiirzere:
CLA IX., 1254; K. Bierbrauer, Die vorkarolingischen und karolingischen Handschriften, S.
24 (Nr. 24). Kurzbeschreibungen: K. Halm — G. v. Laubmann — W. Meyer, Catalogus 1,3,
S.77,Nr. 618; B. Bischoff, Katalog, S. 233 (Nr. 2999); P.-M. Bogaert, Vetus Latina, S. 13f.
Zu Schrift und Abkiirzungen sieh B. Bischoff, Schreibschulen 1, S. 82 sowie W. Lindsay,
Notae Latinae, passim. Zu den Textkorrekturen sieh unten unter ,,Der glossierte Text™.

B. Bischoff, Schreibschulen 1, S. 82 zihlt sechs, G. Glauche, Katalog, S. 57 fiinf Hinde.
E. Kessler, Auszeichnungsschriften, Nr. 19.

B. Bischoff, Schreibschulen 1, S. 82.

B. Bischoff, Schreibschulen 1, S. 78, 82, 84. Vgl. auch E. Glaser, Frithe Griffelglossierung,
S. 590, Anm. 20. Zudem besteht gemiB B. Fischer, Bibeltext und Bibelreform S. 208, eine
Verwandtschaft des Iob-Textes mit demjenigen im wenig jiingeren Clm 6225,

67
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gen in den Zierschriftformen zu denjenigen des Clm 6293, Die Handschrifg
war im 12. Jahrhundert im Besitz der Dombibliothek Freising (Besitzereip.
trag auf fol. 1r). 1803 gelangte sie in die Bayerische Staatsbibliothek Mijp-
chen. 1975 wurde sie hier restauriert.

Die Glossen

Der Clm 6239 war bis zur Entdeckung einer Handvoll althochdeutscher Grit-
felglossen” zum Liber [udith nicht als althochdeutsche Glossenhandschrift
bekannt. Die Fundmeldung konnte in BStH, S. 17, 1651, 1655 kurz vor
Drucklegung noch in die Nachtragslisten aufgenommen werden, wihrend dje
Handschrift in den Kapiteln zur Griffelglossierung und den Freisinger Glog.
senhandschriften fehlt. Das Glossenmaterial wurde im Rahmen einer Pro-
seminararbeit an der Universitit Ziirich einer sprachlichen Analyse unter-
zogen'®,

Der glossierte Text: Liber ITudith

Der im Clm 6239 enthaltene Text des Liber [udith nimmt in der Vetus Latina-
Uberlieferung eine Sonderstellung ein’. Mit seinen zahlreichen Freiheiten
und Korrekturen ldsst er sich an keinen der bekannten Textzeugen an-
schlieBen’. Eine erste Edition durch J. Belsheim”’ gilt als ungeniigend’. Eine
neuere Edition gibt P.-M. Bogaert”’. Am Liber Iudith im Clm 6239 haben
zwei der Texthinde geschrieben®. Korrekturen stammen von den Texthéinden

Diese drei Handschriften tragen ebenfalls althochdeutsche Griffelglossen. Vgl. E. Glaser ~
O. Emst, Freisinger Glossenhandschriften, S. 1379.
3 Autopsie 7. 3. 2008.

™ M. Kuster, Die althochdeutschen Griffelglossen im Codex Clm 6239. Dem Autor standen die

ersten Autopsieergebnisse, fiinf Glossen in provisorischen Lesungen, die inzwischen korri-
giert werden konnten, zur Verfiigung. Ich danke M. Kuster fiir die Vorarbeit.
5 In P.-M. Bogaert, Vetus Latina, S. 14 wird er einen ,,wichtigen Textzeugen* genannt. Der
Codex triigt hier die Sigle 130.
6 p_-M. Bogaert, Recensions, S. 241, Vgl. die Anmerkungen zu Vokabular und Syntax im

Buch Esther bei J.-C. Haelewyck, La version latine du livre d’Esther, S. 8.
7 ]. E. Belsheim (Hg.), Liber Tobit, Liber Judit, Liber Ester.
™ Vgl. B. Fischer, Bibeltext und Bibelreform, S. 187f.
™ P.-M. Bogaert, Recensions, S. 243-260.

% Inder Aufstellung von B. Bischoff, Schreibschulen 1, S. 82, die Hand 3 (fol. 43r-86r), unter-
brochen von Hand 5 (fol. 70v, Z. 8-10).
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und anderen Hinden, wobei letztere vor allem orthographische Verbesserun-
gen petreffen und nicht auf die Textquelle zuriickweisen®!.

Die althochdeutschen Griffelglossen

Die Autopsie der Handschrift hat sechs althochdeutsche Griffelglossen und
ein paar wenige weitere Griffeleintragungen, davon eine lateinische, zu Tage
gef(jrder[. Die althochdeutschen Griffelglossen stehen in zweil Gruppen a
swel pezichungsweise vier Glossen (1-6) zu je einer bestimmten Textstelle.
Die beiden Glossierungen stammen von verschiedenen Griffeln, von welchen
der erste auf fol. 61r fein und spitz gewesen sein muss, der zweite auf fol. 76v
ebenfalls zugespitzt war, aber eine etwas breitere Rille hinterliel. Kon-
trastiert durch die Briaunung des Pergaments erscheinen die Ritzungen weil-
lich. Eine dritte Gruppe bilden zwei nicht identifizierte Eintragungen (1.%,
2.#) mit scharfen Griffeln, auch sie zu einer bestimmten Textstelle. Ebenfalls
unentzifferte Eintrage (3.%, 4.%) finden sich bei den althochdeutschen Glos-
sen auf fol. 76v. Simtliche Glossen stehen interlinear. Das Schriftbild der
ersten zwei Glossen wirkt regelmiBiger als dasjenige der zweiten vier. Es
fille auf, dass die Glossen 1, 3, 4 und 5 jeweils gegen rechts undeutlich
werden.

Edition der althochdeutschen Griffelglossen

Glossen 1.-2., fol. 61r, Z. 7f.

(6) ... et construxit muros eius in circuitu / (7) lapidibus quadratis latis [1]
cuuitum® ternum / (8) altis cubitum senum [2] (Jdt 1, 2; Ed.: P.-M. B., S.
244y ‘und er erbaute in dessen Umkreis Mauern aus drei Ellen breiten [1]
und sechs [2] Ellen hohen Quadersteinen.’

1. fol. 61r, Z. 7, latis — halpom

Mit feinem Instrument schwach sichtbar interlinear iber latis eingeritzt. Von
p ist nur der Kopf deutlich, danach folgen schwach erkennbar om.

halpom: Dat. P1. st. sw. F. ahd. halpa ‘Seite’ - AWB IV, Sp. 616-619; GSp
IV, Sp. 885, StWG, S. 249; SchG 1V, S. 121-123; EWA 1V, Sp. 757f.
Vermutlich liegt eine Verwechslung des lat. Adjektivs latus, -a, -um mitdem
lat. Substantiv latus, -eris ‘Seite’ vor.

81

Sieh P.-M. Bogaert, Recensions, S. 243 sowie die Angaben im Anmerkungsapparat der
Edition.

Zweites -u- von anderer Hand mit blasser Tinte in b korrigiert.
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2. fol. 61r, Z. 8, senum — sehs

Sehr schwache Einritzung interlinear iiber senum. s- ist mit Schaft und Bje.
gung erkennbar. Entzifferungsprobleme bereitet ¢, dessen Zunge nach unten
umbiegt. & ist deutlich, ebenso von Schluss-s der Schaft, der Bogen jedoch
ist nur sehr schwach. Trotz groBer Entzifferungsprobleme scheint mir dje
Lesung sehs gesichert.

sehs: Kardinalzahl ahd. sehs ‘sechs’ - GSp VI, Sp. 152; StWG, S. 512; Schi
VIII, S. 137, zur Ubersetzung des lat. Distributivpronomens.

Glossen 1.%-2.%, fol. 75v, Z. 6f.

(5) ... Exaudi de pre/ (6) cationem meam da uersutiam® [1%] et suasionem®
/(7) in uulnere et livore® eorum qui aduersus testamen/ (8) tum [2*] tuum
et domum tuam sanctam et uerticis sion (Jdt 9, 12-13; Ed.: P.-M. B., S, 253)

¥, wersutiam — .eko .
Die schwache Einritzung steht intl. tiber -rsu- von uersutiam. Die Reste las-
sen sich nicht sinnvoll deuten.

2%, aduersus testamentum —u mi cet

Unsicheres u intl. tiber ad-, deutliches mi iiber -us, mit Ligatur schlieBendes
cet , das auch cec sein kdnnte, iiber -tamen-. Moglicherweise versparende
Notation, zu der ich keine sinnvolle Ergéinzung finde.

Glossen 3.-6.; 3.%- 4.%, fol. 76v, Z. 4-7

(3) ... Et accepit solias in pedibus / (4) suis et inposuit periscelides® [3] et
dextralia et anulos [3*] et inaures®” et omnia ornamenta / (5) sua et conpo-
suit se in rapinam uirorumque quicumgque / (6) uidissent eam et porrexit
abrae [4*] suae ascopam® [4] uini et uas® / (7) olei et perimpleuit”

# _u- aus b korrigiert.
¥ _s- von anderer Hand aus t oder ¢ korrigiert.
% .u- von anderer Hand aus b korrigiert.

% _r- von anderer Hand aus d korrigiert. Nach periscelides ein Verweis <ph> zur nachtriiglich

hinzugefiigten Passage (sieh im Folgenden und die folgende Anmerkung).

% Die Textstelle et dextralia et anulos et inaures ist von derselben Hand, aber mit feinerer

Feder oberhalb von Z. | nachgetragen.

% Nasalstrich auf -a schwach und spiter hinzugefiigt.

Am Wortende -0 getilgt, am Beginn der folgenden Zeile eingefiigt. Sich dazu P.-M. Bogaett,
Recensions, S. 243 und Anm. 1.

® Lies peram impleuit.
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olentem’’ [5] et massam [6] fici et panes (Jdt 10, 4-5; Ed.: P.-M. B., S.
253t.) ‘Auch zog sie Sandalen an, legte ihre Fulspangen [3], Armbinder,
Fingerringe [3*], Ohrgehiénge und all ihren Schmuck an und machte sich
schon, um die Blicke aller Minner, die sie sidhen, auf sich zu ziehenl.‘ Threr
Dienerin [4%] gab sie einen Schlauch [4] Wein und ein Gefdl mit Ol und
fiillte in einen Sack Gerstenmehl [5], ein Mus {6] aus Feigen und Brote.’

3, fol. 761, Z. 4, periscelides — ketina

Die Glosse intl. iiber -celid-, auf zerkratzter Stelle, darauf zirkumflexahnli-
cher grober Kratzer. ke ist klar, dann mutmaBlich mit e ligiertes, steiles ge-
stiirztes 7. ina ist wieder deutlich.

ketina: Akk. PL. st. F. ahd. ketina ‘Kette’ - AWB V, Sp. 146f.; GSp IV, Sp.
366; StWG, S.329; SchG V, 8. 202. Was im Text mit pericelides gemeint ist,
ist tatsichlich nicht klar: Schrittkettchen oder Band an der Handwurzel®*?

4. fol. 761, Z. 6, ascopam — flascun

Die Glosse intl. liber -scopd. Bis auf die Endung gut lesbar. -un durch Krat-
zer verunklart, bei sehr sorgfiltiger Betrachtung schwach erkennbar.
flascun: Akk. Sg. sw. F. ahd. flasca ‘Gefil3 zur Aufbewahrung von Fliissig-
keiten’, ‘Flasche’ — AWB III, Sp. 942; GSp 111, Sp. 774; StWG, S. 162; SchG
I, S. 196f.; EWA 1II, Sp. 353-357.Vgl. die zahlreichen Parallelglossen
(StSG 11, 483, 66-68; 486, 3. 12; 487, 44).

5.fol. 76r, Z. 7, polentem — pollun

Intl. iiber dem Lemma fein eingeritzt. p ist sehr schwach, ebenso Schluss-un.
pollun: Akk. Sg. sw. F. ahd. polla ‘feines Mehl” — GSp II1, Sp. 96; StWG, S.
464; SchG VII, S. 300. Vgl. die Parallelglosse im Clm 6225 polla (StSG 11,
486, 5).

6. fol. 761, 7, massam — tekinna

Intl. gut lesbar tiber dem Lemma eingeritzt.

tekinna: Akk. Sg. st. F. ahd. tekinna [reiginna] ‘weiche Masse’ -~ GSp V, Sp.
378; StWG, S. 623; SchG IX, S. 456.

-0- aus u korrigiert. Am Ende e radiert.
O. F. Fritzsche, C. L. W. Grimm, S. 180.
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3.% fol. 76r, tiber Z. 1, & anulos™ - (...)

Unsicher. Hichstens einzelne Buchstaben vermutbar: vielleicht 4, danach
moglicherweise un.

4.% fol. 76, Z. 6, abrae — (...)

Intl. feine Spuren von Griffelbearbeitung.

Sprache und Funktion der Glossen

In der ersten Glossenschicht verweist -m des Dat. PL. (1) auf frithe Zeit, WO-
moglich noch auf das 8. Jh. <e> fiir /a/ vor i (3) sowie <e[i]> fiir /ai/ (6) der
zweiten Glossengruppe zeigen ins 9. Jh. In <p> fiir /b/ (1) und <k> fiy
intervokalisches /g/ (6) duBert sich oberdeutscher Sprachstand, wobei <e> fij;
/ei/ auf das Bairische weist™. Die Graphie kommt wihrend der gesamten ajt.
hochdeutschen Periode vor. Innerhalb des Oberdeutschen belegt <k> fiir ap.-
lautend /k-/ (3) die dltere Zeit™. Die Glossen (1) und (2) sind sprachlich somjt
an das Ende des 8. Ihs., diejenigen der zweiten Gruppe (3-6) wenig spiter an
den Beginn des 9. Jhs. zu setzen. Originelle Ubersetzungen (3) sowie
Fehleinschétzung des Lemmas (1) sprechen fiir originale Eintragung,
wihrend zu (4) und (5) Parallelglossen tiberliefert sind. Die Glossen belegen
das Studium bestimmter Kurzpassagen in Iudith durch mehrere Glossatoren,
welches moglicherweise in der Erdrterung einzelner Bibelverse bestand. Die
Glossen fligen sich in den Rahmen der frithen Freisinger Griffelglossierung
am Ende des 8. und zu Beginn des 9. Jhs.”®, mit der Besonderheit, dass neben
der in der Frithzeit vorherrschenden patristischen Griffelglossierung hier in
Glossen das Bibelstudium hervortritt.

Weitere Griffeleintragungen:

Lateinische: fol. 56r, Z. 8, intl. unterhalb abscondere steht deutlich eingeprigt ab-
scondi. Unidentifizierte: fol. 2r, Z. 6, m. r. Do...; fol. 3v, Z. 13, intl. ...; fol. 8r,Z. 7,
in der leeren Zeilenhilfte ...; fol. 36r, m. u. nun(...); fol. 44r, Z. 14 pecuniae - nn?
(grofle Buchstaben); fol. 74r, Z. 9, manifestata - ...; fol. 75v, Z. 19, tiber unguentos
groBe Zeichen; fol. 87v, m. u. (...) (zweizeilig in Majuskeln); Weiteres: fol. 35v, m.
u. Rundform. Zeichnungen: M. o. geometrisches Muster. Auch Korrekturen mit
Griffel, z. B. fol. 83r, Z. 14 iiber verschriebenem abeo be.

% & anulos ist Bestandteil einer marginal notierten Ergéinzung zu Z. 4. Sieh Anm. 87.

* BRG § 44, Anm. 4, S. 46f.
% BRG§ 144 und Anm. 1, S. 136.

% Sieh zu diesem Uberlieferungskomplex E. Glaser, Friihe Griffelglossierung.

Zur gegenwiirtigen Quellen- und Editionslage der althochdeutschen Glossen 324

5. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 14197 (nicht in BStK und
BStH)

pie Handschrift

Aus den Beschreibungen® gebe ich wenige Eckdaten: Einband 15. Jh.; ehe-
mals Kettenband. 136 Blitter, 300x215 mm (ca. 225x160 mm), 26 Z. Vor-
karolingische Mintlskel von einer Hand (aufler fol. 86/87, im 2. Viertel des
9. Jhs. hinzugefiigt®), welche auch groBe Teile des Clm 14166 schrieb und
kurz im Clm 14080 auftaucht®. Zum Buchschmuck sieh die Fachliteratur'®.
fol. 136v ungeklirter Federeintrag (Anagramm?)'®' Inhalt: Ezechiel, Daniel,
X1 Prophetae minores. Provenienz Regensburg'™, wo der Codex im letzten
viertel des 8. Jhs. wohl entstand. Er gehort zu den frithesten Handschriften,
welche im Skriptorium von St. Emmeram geschrieben wurden. Die Hand-
schrift gelangte 1811 im Zuge der Siikularisierung nach Miinchen.

Die Glossen
Die Handschrift enthélt zu Malachias zwei althochdeutsche Griffelglossen,

die von verschiedenen Griffeln und Hénden stammen'”. Dazu sind einige
wenige lateinische Einritzungen sowie mit Griffel eingetragene Korrekturen
und Zeichnungen zu vermerken.

97 Katalog, Handschriften aus Regensburg, Band 2, S. 1491.; B. Bischoff, Schreibschulen 1, S.
189f.; Kiirzere: CLA 1X., 1292; K. Bierbrauer, Die vorkarolingischen und karolingischen
Handschriften, S. 57 (Nr. 100). Kurzbeschreibungen: K. Halm — G. v. Laubmann — W.
Meyer, Catalogus Bd. 2,2, S. 143, Nr. 1191; B. Bischoff, Katalog, S. 251 (Nr. 3137a). K.
Sanftl, Catalogus, S. 13; A. Weiner, Illuminierte Handschriften, Nr. 9, Bl. 87/88.

% B. Bischoff, Katalog, S. 251 (Nr. 3137a). B. Bischoff, Paldaographische Fragen deutscher

Denkmidiler, S. 98.

Zur Schrift sich B. Bischoff, Schreibschulen I, S. 188 unter der Beschreibung zum Cim

14166.

K. Bierbrauer, Die vorkarolingischen und karolingischen Handschriften, S. 57 (Nr. 100); K.
Holter, Der Buchschmuck, S. 108 und Abbildung 99; K. Bierbrauer, Die Ornamentik friih-
karolingischer Handschriften, S. 127f. und Tafel 16, 9; 17, 1-5.

Sieh B. BischofT, Schreibschulen 1, S. 190.
Katalog Menger unter A8 (MBK 4.1, S. 189).
Erste Autopsie 20.11.2009, dann ab Herbst 2010 wiederholt.
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Althochdeutsche Griffelglossen

1. fol. 134v, Z. 1, gratuito — arruuingon

(fol. 134r, Z. 26) Quis est in uobis qui claudat ostia et incendat // (fol. 134y,
Z. 1) altare meum gratuito (Malachias 1, 10) ‘“Wer ist unter euch, dey die
Tiiren zuschldsse und umsonst auf meinem Altar Feuer anziinde!”

Die Glosse recht gut lesbar mit stumpfem Griffel intl. iiber dem Lemma ejy.
getragen. Das zweite r steiler als das erste und verbunden mit «, g mit ryp.
dem Kopf, Schlaufe und Deckstrich.

arruuingon: Adv. ahd. arruuingon [arawingon, arawingiin] ‘umsonst’, ‘yp.
entgeltlich’, ‘ohne Gewinnabsicht” — AWB I, Sp. 618f.; GSp 1, Sp. 429;
StWG, S. 32f.; SchG I, S. 195; EWA 1, S. 311-313. Vgl. die Parallelglossen
in den Glossaren des Clm 18140, Clm 19440, Wien, ONB. 2723, Wien, ONB,
2732. StSG 1, 688, 3f.

2.fol. 136r, Z. 13, emolumentum — gafores

(12) ... uanus/ (13) est qui seruit deo et quod emolumentum quia custodiyj/
(14) mus precepta eius (Malachias 3, 14) ‘Ist derjenige eitel, der Gott dient?
Und was ist der Nutzen, dass wir seine Gebote hielten?’

In regelmiBiger, runder Schrift mit feinem Griffel iiber dem Lemma einge-
tragen. g in 3-Form unter Querstrich.

gafores: Gen. Sg. st. N. ahd. gaféri [gifuori] ‘Nutzen’ — AWB III, Sp. 1355-
1357, GSp 111, Sp. 601; StWG, S. 207; SchG I1L, S. 338f; EWA IV, Sp. 260.
Der Glossator setzt den lateinischen Akkusativ redewendungartig mittels
Genitiv um.

Sprache und Funktion der Glossen

Die beiden Griffelglossen des Clm 14197 stellen isolierte Glossierungen
durch zwei verschiedene Hinde dar. Die Belege, die wegen des Alters der
Handschrift potentiell noch aus dem 8. Jh. stammen kénnten, enthalten nur
wenige lautliche Indizien auf Dialekt und Zeitraum: Mit Préfixvokal a in ga-
und undiphthongiertem /6/ zeigt (2) auf einen eher frithen Sprachstand bis —
fiir das Oberdeutsche — spitestens 900 hin. In (1) fallen synkopiertes a und
die Schreibung <rr> fiir /r/ (Gemination vor w?) auf, ohne dass daraus auf
das Alter geschlossen werden konnte. (2) dokumentiert in Abweichung vorm
Latein eine partitive Bereichsangabe mit Genitiv'®.

% Sieh R. Schrodt, Althochdeutsche Grammatik 11, § 94, S. 94,

weiter e .
Lq(einische: fol. 38r, m. o. manus; fol. 38r, Z. 23, m. r. non. Unidentifizierte: fol.
!
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e Griffeleintragungen:

lar Blattmitte ..uoresexcel / n. (wohl lat.); fol. 31v, Z. 13, iiber ruinae feine Ein-

fitzung; fol. 381, Z. 20, pessimis - n.es.im; fol. 122r, Z. 8, annos - (...); fol. 132v, Z.

5. m. 1 (e Auflosung von Kiirzungen, z. B. fol. 19r, Z. 20, iber & von uiu& et.

7ahlreiche Textbearbeitungszeichen wie akzentzeichenihnliche Striche, z. B. fol.
!

19v. zeichnungen: fol. 6r, Z. 11, m. r. kleine Halbfigur; fol. 23r, m. u. zwei Hénde;
fol. 60V, Kreuz; fol. 78r, m. r. 0. und fol. 126r, m. u. Flechtornament. Anderes: fol.
g2v, Skizze zur Initiale <E>; fol. 119r, m. u. SOPI (unter Incipit Sophonias).

3, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 15813 (BStK-Nr. 618)

Der Codex vereinigt zwei Handschriften. Die dltere (fol. 37-102, 1. Fiinftel
9.Jh.) enthélt fiinf althochdeutsche Federglossen (StSG I, S. 8), denen zwei
althochdeutsche Griffelglossen beizufiigen sind'®.

Althochdeutsche Griffelglossen

1. fol. 53r, Z. 18, (adcommodatissima) — Kif*orist

(18) ... et adcommodatissima ista similitudo est (Alkuin, De fide sanctae et
indiuiduae trinitatis, II, 5; PL 101, Sp. 26 B9) ‘Und dieses Gleichnis ist
suberst passend.’

Die Glosse m. r. neben Z. 18 mit stumpfem Griffel eingeprigt. 1 steht vom
selben Griffel tiber o eingefiigt. Nach ri ist auf der Seite selber fast nichts
mehr zu erkennen. Die Durchprigung auf fol. 54r weist nicht ganz sicher auf
folgendes st.

kifuorist: Hinten verderbt Superl. Adj. ahd. kifuori ‘geeignet’, ‘bequem’ —
AWB I, Sp. 1355; GSp 11, Sp. 600; StWG, S. 207; SchG 111, S. 339; EWA
IV, Sp. 260.

2.fol. 67r, Z. 12, fideliter - catriuuiliho

(12) ... quia magna hic et sola dei gratia fideliter ef so/ (13) brie conside-
rantibus euidenter ostenditur (Alkuin, De fide sanctae et indiuiduae trinitatis,
I, 1; PL 101, Sp. 39 A11) ... weil hier die grofe und alleinige Gnade Got-
tes getreulich und niichtern und denjenigen, die nachdenken, einleuchtend
entgegentritt.’

Die Glosse duBerst sorgfiltig, schonschriftlich und ausgezeichnet lesbar
interlinear iiber fideliter & so- eingeritzt.

o Autopsie 15. 2. 2010, danach im Herbst 2010 mehrmals.
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catrinuiliho: Adv. ahd. catriuuiliho [gitriuwilihho) “getreu’, ‘aufrichtig> _
GSp V, Sp. 465; StWG, S. 225; SchG X, S. 56.

Sprache und Funktion der Glossen

Die Griffelglossierung der Handschrift besteht in zwei isolierten Eintriigey
von unterschiedlichen Instrumenten. Verschobenes /g/ (1, 2) belegt obey.
deutschen Sprachstand. In (1) duBert sich in der Korrektur durch den Glosgg.-
tor moglicherweise Schwanken im Ubergang zur diphthongierten Lautung,
Dieser wird im Bairischen gegen Ende des 9. JThs. angesetzt, mit welcher Da-
tierung auch die Form des Prifixes zu vereinbaren ist. (2) weist mit der altep
Form ca-'" dagegen zuriick auf die Zeit der Handschriftenentstehung und
konnte Hinweis darauf sein, dass das Manuskript schnell von St. Amand nach
Salzburg gelangte.

Weitere Griffeleintragungen:

Lateinische: fol. 43v, Z. 26, m. 1. predica / menta; fol. 70v, Z. 18, di - dei.
Unidentifizierte: fol. 49r, Z. 22, m. 1. (...); fol. 53r, m. o. .e; fol. 68v, Z. 21, m. 1.
(...); fol. 69r, Z. 23, m. r. (...); fol. 70v, Z. 6, m. L. .g.t; fol. 971, Z. 14, m. r. (...),
Zeichnungen: Zu den ganzseitigen Farbstiftzeichnungen fol. 35¢, 35v, 36v und der
halbseitigen fol. 34v sich B. Bischoff, Schreibschulen IL, S. 152. In Teil I des Codex
ist an Griffeleintragungen die Transliteration S SOTER der sechs letzten griechi-
schen Buchstaben der Akrostichon-Aufldsung auf fol. 10v, Z. 20 zu erwihnen.

Federeintragungen:

7u den althochdeutschen Federglossen StSG II, 8, 2. 24 ist nachzutragen, dass auf
« von marre und o von skoni mit Feder je ein neumenihnliches Zeichen steht
(Akzentzeichen?). Dazu Federeintrag fol. 66v, m. I. neben Z. 23 Tarannit (ahd.?).
Ahd. Personenname: fol. 103r, hinteres Deckspiegelblatt, Mitte, Federprobe
plidhilt'?’.

4. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 18092 (BStK-Nr. 635)

Die Handschrift ist seit 1922 als althochdeutsche Glossenhandschrift be-
kannt: E. Steinmeyer edierte im Ergénzungsband zu seiner Glossensammiung
vier althochdeutsche Worter'®, jedoch nicht im Editionsteil, sondern in der
Beschreibung der Handschrift (StSG V, 68, 33f., 36). Er diirfte so entschie-

06 BRG § 149, Anm. 1, S. 143,

W7 Vg, E. Forstemann, Altdeutsches Namenbuch L, Sp. 268f.

15 Die Angabe bei St. Stricker, Ubersicht iiber unedierte Glossen, S. 16503 Federgll. + 3 Wor-
ter in Federproben® trifft den Sachverhalt nicht genau.

-~ ufgenommen worden
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Jen haben, weil er drei davon als Federproben taxierte'”. Die einzelne Text-
josse fol. 134v ist zudem am Anfang verstlimmelt. Die vier Eintrige sind als
dem Wortschatz des 8. Jhs. angehorig in das Chronologische Worterbuch
"9 eine Datierung, die allein aus dem Alter der Hand-
gchrift hergeleitet ist und mit dem Zusatz ,,wahrscheinlich* auch Eingang
gefunden hat in BStK'"". Die Schrift der federprobenihnlichen Glossen auf
fol. 1r ist jedoch mit Bestimmtheit jiinger als die Textschrift (10. Jh.?)''%.
Bbenfalls fir jinger als die Textschrift erachte ich die Textglosse fol. 134v,
m. 1. neben 7.9, ligasuohanne [StSG V, 68, 36], welcher eine weitere, von
derselben Hand geschriebene, beizufiigen ist (sieh unten Glosse a). Aus
palﬁographischen, aber auch sprachlichen Griinden (noch -a in ga-, jedoch
su Beginn verstiitmmeltes zi in /i, welches im Bairischen nach za und ze die
jiingere Form ist'*) stelle ich sie ungefihr in die Mitte des 9. Jhs.

Autopsien der Handschrift'"* haben vier identifizierbare ahd. Griffelglos-
sen (1-4) sowie eine bisher iibersehene ahd. Federglosse (a) zu Tage gefor-
dert'”®. Die Griffelglossen sind alle Marginalglossen und stehen sdmtliche auf
dem Schnittsteg auf ungeféhrer Hohe des mutmaBlichen Lemmaworts. (3) ist
mdglicherweise, (4) offensichtlich rechts durch Blattzuschnitt verstiimmelt.
(1) wurde mit spitzem Griffel eingekratzt, (2-4) stammen von einem stump-
fen Griffel und mit hoher Wahrscheinlichkeit von derselben Hand. Diese ldsst
sich anhand der bandartigen RegelmiBigkeit in Mittelhohe mit der Texthand
vergleichen. In den Glossen findet sich unziales a, welches in der Textschrift
mit cc-a wechselt, sowie beiderorts offenes g. (1) weist dagegen wohl spitere
g auf.

w g R ] .
Sieh dazu auch R. Bergmann, Glossierungen am Rande des Codex, S. 325.

E. Seebold, Chronologisches Worterbuch, S. 37.
BSIK HIL, S. 1210.

Z}gL A. Nievergelt, Tegernseer Glossenhandschriften, S. 1398, Anm. 22 und S. 1412, Anm.

BRG § 72, S.75: § 3135, Anm. 2, S. 269.
Zuerst 10. 1. 2008, dann ab 29. 10. 2010 wiederholt.

?ic erste Autqpsic erbrachte 3 Grgll. Die Grgl. Nr. 4 und die Fdgl. wurden erst 2010 ermit-
elt. Vgl. A. Nievergelt, Tegernseer Glossenhandschriften, S. 1398, Anm. 23 und E. Glaser
- A. Nievergelt, Griffelglossen, S. 216, Anm. 49,

e
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Die althochdeutschen Griffelglossen

1. fol. 8va, Z. 6, (aperiatur) (7) — uvigge

(5) Rorate caeli desuper et nubes plu/ (6) ant iustum aperiatur terra et gy
(7) minet saluatorem (Pseudo-Augustinus, Sermo 128"¢[Isaias 45, 8]; PL 39,
Sp. 1997, 45) “Triufelt, Himmel, von oben, und die Wolken sollen Ge.
rechtigkeit regnen. Die Erde tue sich auf und bringe den Erloser hervor,’
Die Glosse m. |. neben Z. 6/7 deutlich eingeritzt, aber mit unklarem erstem
Buchstaben.

uvigge: 3. Pers. Sg. Konj. Prés. sw. V. ahd. wiggen [weggen] ‘erbeben’?
GSp I, Sp. 658; StWG, S. 704; SchG X, S. 452f.; RSV I, S. 328. Ahd. /¢/ in
Stammsilben als <i> tritt als sporadische Erscheinung auf'". <gg>istals eine
fiir das Oberdeutsche seltene Geminatenbezeichnung bekannt'**.

2. fol. 9va, Z. 20, (cederent) (?) - cauuihan

(18) ... antequam tibi externeren/ (19) tur'"? fluctus maris Campi cede/ (20)
rent imperanti (Pseudo-Augustinus, Sermo 128; PL 39, Sp. 1998, 69) ‘Ehe
die Strome des Meeres vor Dir scheu werden, die Felder vor dem Herrschen-
den zuriickweichen ...’

Die Glosse m. 1. neben Z. 21 eingepriigt. Sie ist wegen der Pergamentknitte-
rung sehr schwer zu entziffern. h weist einen oben nach rechts umgebogenen
Schaft auf.

cauuihan: Vermutlich zu cederent: Inf. st. V. ahd. cauuthan [giwihhan]
‘nachgeben’ — GSp I, Sp. 709; StWG, S. 727, SchG X1, S. 128f.

3. fol. 12rb, Z. 8, (creator) (?) (creatura) (1) — cauoga

(8) Ergo quod'® creator in creatura / (9) sua'? quod deus inuenitur in car/

(10) ne creaturg honor estnon est/ (11) creatoris iniuria (Petrus Chrysologus,

Sermo 148'%2, PL 52, Sp. 596 B13) ‘Soweit also sich der Schopfer in seiner -

Kreatur, sich Gott im Fleisch zeigt, ist dies Ehrfurcht vor der Kreatur und
nicht eine Beleidigung des Schopfers.’

16 7um Text sieh R. Grégoire, Homéliaires liturgiques médiévaux, S. 139 unter 2. a).
17 BRG § 29, Anm. 2, S. 32.

8 BRG § 149, Anm. 7, S. 145.

19 Rd. sternerentur.

1200 _- aus i korrigiert.

121 Am Schluss -m expungiert.

122 7um Text sich R. Grégoire, Homéliaires liturgiques médiévaux, S. 139 unter 2. ¢).
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- pie Glosse m. I neben Z. 8, schwach eingeprigt, aber dennoch einwandfrei

[esbal‘.
cauoga: Die Deutung der Glosse fiihrt auf zwei Erkldrungen, je nachdem, ob

man von einer Verstimmelung am Wortende durch Blattschnitt ausgeht.
cauogd 1st demnach zu lesen entweder als Nom. Sg. st. F. ahd. caudga [gi-
fltogél] «Schopfung’, ‘Geschopf” (vgl. zur Bildung st. F. fuoga ‘Geschicklich-
Keit’ — AWB 111, Sp. 1334), oder rechts verstimmelter Nom. Sg. st. M. ahd.
caudga[ri] [gifuogdri] ‘Schopfer’ - AWB III, Sp. 1334. Fiir die erste Erkli-
rung miisste formale Inkongruenz hingenommen werden, wie sie auch (2)
zeigt. Zur Ubersetzungsgleichung lat. creare — ahd. gifuogen vgl. auch die
Isidorglosse in Wien, ONB. Cod. 808 aur a bono deo bona creata — odo diu
dar kot uocta'™.

4. fol. 12rb, Z. 24, (remouet) ~ suntar|

(23) .. infusa lux circum/ (24) fusas remouet tenebras (Petrus Chrysologus,
Sermo 148, PL 52, Sp. 596 C8) ‘Das eingeflossene Licht beseitigt die ausge-
preiteten Nichte.’

Die Glosse m. r. neben Z. 24 sehr schwach eingeprigt, aber lesbar. Sie ist
rechts durch Blattschnitt verstiimmelt (r ist resthaft).

suntarl: sw. V. ahd. suntaron ‘entfernen’, ‘beseitigen’ — GSp VI, Sp. 53;
StWG, S. 609; SchG IX, S. 343; RSV 11, S. 151.

Althochdeutsche Federglosse

a.) fol. 133vb, Z. 21, propemodum - nalchvn

(20) ... eadem enim pro/ (21) pemodum causa nostra est (22) que illorum
fuit (Leo Magnus, Sermo 39, Kap. 1, PL 54, Sp. 263 C3) ‘Unsere Sache ist
ndmlich nahezu dieselbe wie sie Sache jener war.’

Interlinear tiber -odu- von propemodum, von derselben Hand wie die Glosse
StSG V, 68, 36. Spatium vor v durch den Schaft des d des Lemmas bedingt.
list unzweifelhaft.

nalchvn: Adv. ahd. nalchiin, verschricbenes, vielleicht unter Finfluss von
Adv. ahd. nah ‘fast’ und Adv. ahd. ndhun ‘neulich’ kontrahiertes'** nahlih-
hiin 7 ‘beinahe’, ‘fast’ — GSp I, Sp. 1003; StWG, S. 430; SchG VII, S. 24f.

123 .
A. Nievergelt, Pfiff und Gesang, S. 9.

124
Zur Interpretati -ahi i
o i1 Ir}lcn pretation von kontrahierten Formen als Wiedergabe sprechsprachlicher Lautung sich
.Ernst - S. Elspass, S. 14. i
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Sprache und Funktion der Glossen

Die Glossen (2, 3) zeigen mit verschobenem /g/ in ca- oberdeutschen Sprach.
stand. Aus dem wahrscheinlichen Eintragungsort kann auf das Bairische ge-
schlossen werden. Wenige graphematisch-phonematische Merkmale wie <¢s
im Prifix ca-'> (2, 3) sowie undiphthongiertes /6/ (3) deuten in die friihe
Zeit. Zweiteres kann im Bairischen sowoh! frith, als auch noch wihrend deg
9. Jhs. auftreten. Inlautendes <g> fiir /g/ in (3) ist wenig spezifisch. Eip.
faches <h> aus inlautendem */k/ (2) ist sowohl in ganz alten, als auch spite.-
ren Quellen anzutreffen'®. (1) zeigt schwierig zu deutende Auffilligkeiten
in der Geminatenschreibung <gg> fiir */kk/ und im Stammvokal. Die Eintra-
gung ist wegen Schriftmerkmalen frithestens ins 9. Jh. zu datieren. Die
Glossen aller Eintragungsschichten stellen sporadische Einzelwortiiberset-
zungen dar.

Weitere Griffeleintragungen:

Althochdeutscher Personenname?: fol. 81v, im Mittelsteg, von unten nach oben mit
stumpfem Griffel .e..luod. Lateinisches: fol. 17r, m. 0. unterhalb radierter Zeile cine
lingere lateinische Griffeleintragung, von welcher ich in der Mitte plenitudo lesen
kann. Nicht identifizierte Griffeleintragungen: fol. 12r, m.r. neben Z. 25, (...)am al
i; fol. 18ra, Z. 5, Intl. et ideo ...; fol. 89r, Mittelsteg unten n; fol. 240v, m. I. neben
Z. 19, grassatura - sol/ tanc ?? ta. Textrevision: fol. 12ra, Z. 13 cingefligtes uerum
mit Griffel vorgeschrieben uerumtl. fol. 63rb, Z. 18, argueret, 2. ¢ aus i mit Griffel
und Feder korrigiert; fol. 70ra, Z. 7, ber scam mit Griffel sca; Zeichnungen: fol. 2r,
m. o. Flechtbandgirlande; fol. 25v, obere Hilfte des Mittelstegs: Kette, daran hiin-
gend ein Kessel. Darunter ein Gestell oder Werkzeug. fol. 48r, Mittelsteg, Kopf; fol.
53r, m. 0. Gesicht. Weitere Zeichnungen, soweit erkennbar ornamentalen Charakters:
fol. 29r, m. o.; fol. 45r, m. o.; fol. 45rb, im Textfeld; fol. 68r, Mittelsteg Ornament.
(fol. 100r, m. u. mit Feder Ornament.)

5. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 18119 (BStK-Nr. 636)

Die Handschrift aus dem zweiten Jahrzehnt des 11. Jhs.'?’, die sieben alt-
hochdeutsche Federglossen triigt, zeigt mehrfache Bearbeitung mit Griffeln,
fast ausschlieBlich auf den Blattrindern, in Form zahlreicher Kritzeleien,
einiger Zeichnungen und weniger schriftlicher Eintriige, von welchen einer
als althochdeutsch zu identifizieren ist (1), einige lateinisch sind und weitere

5 BRG § 149, Anm. 1, S. 143.
126 BRG § 145, Anm. 2, S. 138f.
27 Ch. Eder, Die Schule des Klosters Tegernsee, S. 82f.
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picht vollstindig gelesen werden konnten, zur Hauptsache jedoch ebenfalls
jateinisch zu sein scheinen'?,

Althochdeutsche Griffelglosse

1. fol. 8v, Z. 1, scripturarum — s scrifto

(fol. 8r, 7. 46) Contentiones sepe ex superbia procedunt quia uolunt quidam
contendere de questionibus divinarwm // (fol. 8v, Z. 1) scripturarum etiam
humanarum (Haimo von Auxerre, Kommentare zu Paulinischen Briefen,
Galaterbrief, Kap. 5; PL 117, Sp. 692 D9) ‘Swueitigkeiten gehen oft aus
Hochmut hervor, indem ja einige Wert darauf legen, iber Fragen der gott-
lichen und auch der menschlichen Schriften zu streiten.’

[nterlinear tiber -urarit &- eingeritzt, recht grobe Schrift, o unten an r ange-
setzt. Nach dem ersten s ist kein Punkt zu sehen.

s: Einleitung sive, scilicet? scrifto: Gen. Pl st. F. ahd. scrift *Schrift’ - GSp
VI, Sp. 569; StWG, S. 548; SchG VIIL S. 390. Der sporadische Beleg, bei
welchem es sich um eine Originaleintragung handeln diirfte, zeigt noch alt-
hochdeutschen Lautstand.

Weitere Griffeleintragungen:

Ahd. Personenname: fol. 208v, m. 1., mit spitzem Griffel eingeritzt eberhardt /
deglanafet (iiber ¢ Kiirzungsstrich: = fecir) ‘Eberhardt von Glonn machte [dies]’ 129,
Lateinische: fol. 11r m. u. unter alius sapientiam ~ alius manus uel; fol. 20v, m. w.
populorum; fol. 32v, m. u. svprianofiia; fol. 34r, m. 0. fecit H; fol. 41r, m. u., unter
quadiligamus — sgdilgamus; fol. 99v, m. r. gefiicte. Unidentifizierte: fol. 9r, Z. 24,
m. 1. s.0; fol. 9r, m. u. {...) patei..nei; fol. 18r, m. u. seid essu.cuit; fol. 47r, Z. § m.
r. weR..n, vv in w-Form; fol. 88, Z. 16, hieronimus - (...), winzige Schrift; fol. 47r,
m. u. (...); fol. 88v, m. L. o.dchira; fol. 193v, m. 1. grof3, mit Farbstift, von oben nach
unten eimo. Anderes: fol. 10r,Z. 19, m. r. A ab ¢ d/ benedict; Hohlbuchstaben: fol.
12r, m. u. <A>: fol. 19r, m. u. 2x <R>; fol. 2lv, m. I. <B> ; fol. 32v, m. I. <D>.
Zeichnungen: Kleine Ornamente: fol. 4r, m. r.; fol. 6r, m. u. (kleine Schneckenform);
fol. 71, m. r.; fol. 60r, m. r. und m. u.; fol. 72r, m. u.; fol. 87v, m. u.; fol. 201r, m.r.
(Farbstift); fol. 213r, m. r. Auf fol. 29r, m. u. grole Hand, fol. 72r, m. r. Figur mit
aufgestiitztem Arm, fol. 43v, m. u. 3 Hiinde (?), fol. 44r, m. u. Kreuzform mit Hand
kombiniert, fol. 95v, m. u. Kopf und Ornamente; fol. 214, m. u. Schlange (?); fol.
76r, Skizze zur Initialen auf der gleichen Seite. Die Initiale <A> auf fol. 29r ist mit

" Erste Autopsic 1.6.2008, danach weitere im Januar 2011.

" Glonn liegt siidostlich von Miinchen. Aus dem Beginn des 11. Jhs. ist ein Ortsadel ,de
Glana® tberliefert. Vgl. Archiv fiir 6sterreichische Geschichte, S. 164; E. Forstemann,
Altdeutsches Namenbuch, Bd. 2, Sp. 583; 0. T. von Hefner (Hg.), Stammbuch des blithenden
und abgestorbenen Adels, S. 32.
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Griffel vorgezeichnet, was fol. 30r als Durchpragung sichtbar ist, (cherzeichnung.
fol. 70r, m. r. Kopf.)

6. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 18168 (nicht in BStK uyng
BStH)

Die Handschrift

Aus den Beschreibungen'” gebe ich einige Stichworte: Neuer Ledereinbang.
200 Blitter, 305x205 mm (ca. 230x150 mm), 2 Spalten, 22 Z. Friithkarolip-
gische Minuskel von einer Hand, die langobardischen Einfluss erkennen lisst
und derjenigen des CIm 18092 verwandt ist''. Zum ‘iiberreichen Dekor*'3
des Buchschmucks sieh die Fachliteratur'™”. Inhalt: Pseudo-Hieronymus,
Breviarium in Psalmos (51-100). Entstehung der Handschrift Ende des §,
Jhs., Provenienz Tegernsee.'** Nach B. Bischoff gehort der Codex zusam-
men mit dem Clm 18092 (sieh hier 4.), 18550a, 19048 und 29121 Ib zu den
wenigen in Tegernsee entstandenen und noch erhaltenen Handschriften des
8. Ths.'™ In der Ornamentik haben Clm 18168 und 18092 Muster mit dem

Benediktbeurer Clm 4547 gemeinsam'*.

130

Althochdeutsche Feder- und Griffelglossen

Die Handschrift triigt an zwei Stellen je zwei althochdeutsche Glossen'’. Auf
fol. 26v sind zwei althochdeutsche Griffelglossen von einer Hand ein-
getragen. Diese schreibt mit kréftigem Druck eine nicht schulmiéBige, hybri-
de Schrift mit unzialer Formsprache (sieh unten Nachzeichnungen). Von der-

130 B, Bischoff, Schreibschulen I, S. 158; CLA IX., 1316; K. Bierbrauer, Die vorkarolingischen
und karolingischen Handschriften, S. 47f. (Nr. 83). Kurzbeschreibungen: K. Halm — G. v.
Laubmann — W. Meyer, Catalogus Bd.: 4,3, S. 138, Nr. 1161; B. Bischoff, Katalog, S. 268
(Nr. 3301).

13U 7ur Schrift; B. Bischoft, Kalligraphie in Bayern, S. 20. S. 63: Abb. von fol. 147v; B.
Bischoff, Schreibschulen 1, S. 158; Ch. Eder, Die Schule des Klosters Tegernsee, S. 17 und
Anm. 12.

2 S0 0. Mazal, Frithmittelalter, S. 179.

1% Nebst K. Bierbrauer (sieh Anm. 130) K. Holter, Der Buchschmuck, S. 74-114, S. 107 und
Abbildung 87-90; K. Bietbrauer, Die Ornamentik frithkarolingischer Handschriften S. 47f.,
136f. und Tafel 35-37; 38, 1-2.

13 Katalog Schwerzenpeck unter b19 (MBK. 4.2, S. 794); Katalog Sartori unter b 6° (MB K.4.2,
S. 849f.).

5 B. Bischoff, Schreibschulen I, S. 154.

16 8 Bischoff, Schreibschulen I, S. 45.

37 Autopsie 2. 7. 2009, danach weitere Autopsien im Herbst 2010.
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selben Hand, aber ungleich schwicher, ist fol. 21va, m. I. neben Z. 17 eine
weitere Eintragung zu erkennen, die ich jedoch nicht lesen konnte: .NpA. Die
Form von A erinnert an das zweite Schriftzeichen von Glosse (2). Der Glos-
gator hat fol. 18rb, Z. 17 auch den Text korrigiert: AD unzial, darauf spiter
ad von anderer Hand mit Tinte. Auf fol. 1431 befinden sich von anderen Hin-
den eine ahd. Federglosse (a) und eine ahd. Griffelglosse (3).

1. fol. 26va, Z. 4, erunt - SINT

(2) ... In ira con/ (3) summationis et non e/ (4) runt (Pseudo-Hieronymus,
Breviarium in Psalmos, Psalm 58; PL 26, Sp. 1053 D4) ‘Im Zorn der
Vernichtung werden sie nicht (mehr) sein.’

ntl. tber -runt von e/runt mit stumpfem Griffel kriftig eingeprigt. i durch
Ansatzstrich mit Minuskel-s verbunden. N und T als Majuskeln.

sint: Die Glosse ist als Ubersetzung von erunt und damit als 3. Pers. P1. Ind.
Pris. an. V. ahd. sin ‘sein’, ‘bestehen’, ‘fortdauern’ — GSp I, Sp. 481; StWG,
S. 524f.; SchG VIIL, S. 212-222 zu bestimmen, mit Futurbedeutung des Indi-
kativ Prisens im Althochdeutschen'®.

2. fol. 26vb, Z. 2, (iterat) - KAUARIT

(1) ... Postdiapsal/ (2) mam iterat sententiam (3) qua inimici famem pati/ (4)
untur'® ut canes'*” (Pseudo-Hieronymus, Breviarium in Psalmos, Psalm 58;
PL 26, Sp. 1054 A1) ‘Nach einer Pause wiederholt er den Ausspruch, womit
die Feinde Hunger erleiden sollen wie Hunde.’

Mit stumpfem Griffel kriftig eingeprigte Glosse, die im Mittelsteg links
neben Z. 3 beginnt und bis iiber qua (Z. 3) reicht. Die beiden A sind verschie-
den geformt. Besonders eigentiimlich erscheint die kursiv anmutende
Schrigstellung von U im selben Neigungswinkel wie die Diagonalen von K,
A und R. Nach U steht ein senkrechter Kratzer von anderem Griffel, wie er
auch an anderen Stellen in der Handschrift vorkommt.

" BRG § 301, S. 256.

139 :
Ed. patientur.

140 . . . . s : .
Nach canes ein ansteigender Strich mit Griffel, wohl vom selben wie die Glosse.
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kauarit: 3. Pers. Sg. Ind. Priis. sw. V. ahd. k[a]auvaren [giavaren] ‘wieder.
holen’ — AWB 1, Sp. 698; GSp I, Sp. 180; StWG, S. 37; SchG 1, S. 65¢ .
EWATL Sp. 399. Zur Synaloiphe des Préfixvokals mitdem Wurzelanfang vg}j
man Belege wie gauarit (StSG 11, 658, 26).

a.fol. 143ra, Z. 11, stuppa — duurche

(9) ... et abscon/ (10) dit eos in lino hoc est in / (11) stuppa lini (Pseudo-
Hieronymus, Breviarium in Psalmos, Psalm 86; PL. 26, Sp. 1146 C5) ‘und sie
(die Dirne Rahab) versteckt diese (die Kundschafter) im Flachs. Dies ist
Werg des Flachs.’

Federglosse, marginal beginnend, bis intl. tiber szu-. Hohes a mit Zirkumflex
Die Schrift der Federglosse ist jiinger als die der Texthand.

Auurche: Dat. Sg. st. N. ahd. auurchi [@wurki} “Werg’, ‘Stengel’ - AWB ],
Sp. 759; GSp 1, Sp. 964; StWG, S. 38; SchG L, S. 237.

3. fol. 143rb, Z. 17, lino ~ roro

(13) ... et ponit eos / (14) in domatz in excelsa fide sua (15) et abscondit eos
in lino calami'*' / (16) licet meretrix sit tamen (17) ponit eos in lino Linum
/ (18) multo'* labore et diligentia / (19) in candorem uenit (Pseudo-
Hieronymus, Breviarium in Psalmos, Psalm 86; PL 26, Sp. 1146 D4) ‘Und
sie (Bcclesia) nimmt diese (die Kundschafter Petrus und Paulus) auf ihren
Dachboden, in ihren héchsten Glauben, und versteckt sie in den Flachssten-
geln'”. Sie mag eine Dirne sein, und dennoch versteckt sie sie im Flachs.
Flachs gelangt durch groBe Arbeit und Fleil zu glinzendem Weil3.”

Die Glosse steht intl. unterhalb von lino, iiber labore in Z. 18. Erstes ro in
Ligatur, zweites ro als Nexus. '

roro: Dat. Sg. st. F. ahd. rora ‘Rohr’, ‘Stengel’ — GSpI1, Sp. 545; StWG, S.
491; SchG VII, S. 464f. -o ist die jiingere Endung des 10./11. Jhs., welche
sich aber auch in élteren Quellen schon zeigen kann'**. Der Glossator nimmt
die in Z. 15 vorgenommene Prizisierung auf, dass mit ‘Flachs’ Stengel
gemeint sind.

MU aus e korrigiert. Ed. lini calamo, also das Schilfrohr. Sieh Jos. 2,6.

i

=

> Aus multi korrigiert.
3 Sieh Jos. 2, 6.
# BRG § 206, Anm. 4.
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Sprache und Funktion der Glossen
pie Glossen enthalten nur spérliche Hinweise auf Alter und Raum. Die in
Glossen unkonventionelle Verwendung dlterer Schrifttypen sowie die kriifti-
ge Einprigung leihen den Eintragungen (1) und (2) einen urwiichsigen Cha-
rakter, den man mit einem hohen Alter zwar assoziieren, nicht aber beweis-
kriftig verbinden kann. Glosse (2) ist mit verschobenem ka- dem friiheren
Oberdeutschen zuzuweisen. Die beiden Glossen auf fol. 143v Seite stammen
von verschiedenen Instrumenten, stehen sich inhaltlich jedoch nahe. Die erste
Lemmaposition betrifft die Erziihlung der Dirne Rahab, die zweite ihre
ymbohsche Umdeutung im Christentum. Beidemale wird das Wort fiir die
Flachsstengel glossiert, unter welchen die Spione versteckt wurden. Die
Affrikatenschreibung <ch> fiir /k/ in (a) weist auf das Oberdeutsche, die
Flexionsendung in (3) tendenziell auf spitalthochdeutschen Sprachstand.

Weitere Griffeleintragungen:

Lateinische: fol. 45r, m. o. offeram, was zu Beginn in Spalte b steht; fol. 66v, Z. 8,
mysteri / um-. Unidentifizierte schriftliche: fol. 14ra, Z. 3, redempto/ (ris) — sn.
(iiber -0); fol. 34dv, Z. 5, Mittelsteg, s::pindo (:: = Rasur, p sehr unsicher); fol. 49va,
7. 15, granum — .ali; fol. 108v, m. 1. neben Z. 14, tama; fol. 150va, Z. 8, intl. iiber
apostolica (...); fol. 194va, Z. 18; intl. iiber immo. Textkorrekturen, z. T. nachtréig-
lich mit Tinte ausgefiihrt, bsp.weise: fol. 18rb (von der Hand des ersten Glossators;
sieh oben), 24rb, 25vb, 28rb, Z. 5f., 76rb, 92ra, Z. 3, 159ra, 159va; Akzent fol. 351,
Flexion von Zahlen: fol. 42ra, Z. 10f.; Ausschreibung von Zahlen: fol. 93va, Z. 13,
LXXVII'S - septuagemiosexto. Andere schriftliche: fol. 182vb, Z. 11, intl. abecd
ef: fol. 182v, m. 0. Aabo (ahd. PN."%9). Der Codex enthiilt eine Reihe teilweise sehr
schéner Griffelzeichnungen, die meist mit stumpfen Griffeln eingetragen sind.
Figuren und Tiere: fol. Ir, m. r., in einer Ovalform (Initiale?) ein Vogel mit langem
Hals: fol. 37v, vielleicht Initiale, mit Tier (Adler?); fol. 591, m. o. (kleine mensch-
liche Figur, Ornament); fol. 751, m. u. (der gleiche Adler, der auf derselben Seite in
der Initiale <Q> gemaltist); fol. 97r, Mittelsteg (der gekreuzigte Christus); fol. 112y,
m. u. (Gesicht?); fol. 1135r, m. u. (Adlerkopf). Ornamentales: fol. 1v, Mittelsteg
(Ornament); fol. 2r, m. r. (2 Ornamente); fol. 10r, m. o. Seitenecke (Pflanzenblatt);
fol. 12rb, m. 0. (Ornament?), fol. 34v, m. o. (Fries mit Blattornamentik); fol. 42r, m.
0. (Ornament); fol. 42v, m. 1. (2 Ornamente); fol. 59v, m. . (Ornamente); fol. 67r,
m. o. (Fries mit Blattornamentik); fol. 72v, m. L. (nicht fertiggezeichnetes Ornament
in grofler Keilform); fol. 76r, m. u. (Pflanzenblatt); fol. 79v, Mittelsteg und m, o.
(Flechtbandornament); fol. 94r, Mittelsteg (Ornament); fol. 96v, m. o. (Ornament?);
ol. 100v, m. 1. (Ornament); fol. 102r, Mittelsteg (Ornament); fol. [17v, m. 1.

" Letstes -/ nachtriglich cingefiigt.
1o Vgl. E. Forstemann, Altdeutsches Namenbuch I, Sp. 2 Ab (Abbo, Abo) etc.
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(Pflanzenblatt); fol. 119r, m. u. (Ornament); fol. 124v, m. L. (einfache Pflanze); fol.
133v, m. u. (kleines Ornament); fol. 167r, m. 0. (Ornament); fol. 169r, m. o. (Frieg
mit Ornamenten); fol. 172v, m. L. (groBes Ornament); fol. 180v, m. L. (Ornament jp
Keilform). Initialen: fol. 62, m. r. rohe Skizze zur nebenstehenden Initialen <§>; fo}.
81v, m. L. (Initiale <C> wie fol. 81vb). Anderes: fol. 22ra, Z. 14, im Textfeld (auf
giro) x-Form; Kritzeleien: fol. 2r, m. o.; fol. 8v, Mittelsteg; fol. 491, m. r.; fol. 64r
m. 1.; fol. 69r, m. u. (mehrmals §); fol. 111r, m. r.; fol. 139v, m. 1.; fol. 184r, Mittel-’
steg (g); fol. 189r, m. u.; fol. 194v, Mittelsteg (mehrmals m); fol. 182v, Mittelsteg,

7. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 18764 (BStK-Nr. 656)

Von den zahlreichen Federglossen des Clm 18764 ist eine Handvoll mit Grif.
felskizzen, meist auf derselben Stelle, unterlegt'*’. Davon betroffen ist eine
ahd. Glosse: fol. 22v, Z. 20 wurde die Federglosse zelit (StSG V, 24, 9) auf
derselben Stelle (intl. liber -pedi- von expeditii) mit Griffel vorgeschrieben,
ist also eine nachtriiglich mit Tinte ins Reine geschriebene Griffelglosse:
zlit. Die Schiifte von Griffel- und Feder-z verlaufen auf derselben Stelle. Bej
einer weiteren ahd. Federglosse, fol. 30r, Z. 21 vuislih (StSG V, 24, 15) sind
iiber u ebenfalls Griffelspuren zu sichten, der Fall ist jedoch nicht klar.

Lateinische Griffel-Feder-Doppelglossen finden sich fol. 3r, Z. 20; fol. 3v,
7.5, 10, 14, 16, 20; fol. 12v, Z. 13, 20, 21 (2 GlL.); fol. 22v, Z. 22, 24 (iiber
plenitudine, Fdgl. vorher Z. 23 iiber in maioribus und Z. 24 iiber enim); fol.
31r,Z. 1. Moglicherweise vom selben Griffel stammen auch Textkorrekturen:
fol. 32v,Z. 1:fol. 35r, intl. (2x), lingere schriftliche Eintragungen, simtliche
in den wenigen lesbaren Teilen als lateinisch zu identifizieren: fol. 36v,
rechts neben der 5. Tabelle, fol. 37r, m. 0. und Z. 2, rechts neben der Tabelle
(zweizeilig: Simplices [...]), desgleichen Verweiszeichen, etwa fol. 30v,
kleine Zeichnungen fol. 44r, 44v, 65r sowie unlesbare kurze Eintrige fol.
45v, 7.2, m. 1. und 79v, links neben dem Kreis ,,Aer.

Diese Griffelschicht, zu welcher Glossen, interlineare Korrekturen am
Text sowie lingere lateinische marginale Eintragungen gleichermafen
gehoren, wirft interessante Fragen zur Struktur der Glossierung auf. Diese
soll in kleinen Teilen innerhalb der Interlinearglossen von Froumund von
Tegernsee stammen, darunter auch die althochdeutschen Glossen'*®, womit
sich die Frage stellt, ob Froumund auch die Griffelskizzen eingetragen hat.

Y Autopsie der Handschrift 7. 5. 2009, 8. 2. 2011.

8 Ch, Bder, Schule des Klosters Tegernsee, S. 44 reklamiert alle althochdeutschen Glossen fiir
Froumund, was meines Erachtens nicht sicher ist; drei davon sind zumindest in anderer,
hellerer Tinte geschrieben. Sieh dazu StSG 'V, S. 24, Anm. 4,
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yon den lateinischen Federglossen, welche mit Griffel vorbereitet sind,
Konnen allerdings nur ein Teil, namlich diejenigen fol. 3r, Z. 20, fol. 12v, Z.
20 und 71 sowie fol. 22v, Z. 24 Froumunds Hand zugewiesen werden. Die
GriffelgIOSSiEI‘Ung deckt sich somit mit keiner der Federglossenschichten,

sondern erscheint auf wenige Textpassagen konzentriert (fol. 3r/v, 12v,22v).

g. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 18922 (BStK-Nr. 658)

Die Handschrift enthiilt etwa 160 althochdeutsche Federglossen zu den Wer-
ken des Prudentius’. Diese gehoren innerhalb der sogenannten Weitz-Glos-
sen zur Gruppe B'”. Mit Blick auf die bfk-Federglossen scheint mir der
federprobenihnliche Eintrag von einer an die Schrift der bfk-Glossen erin-
nernden Hand auf fol. lv, Z. 6f. erwihnenswert: (6) mbnxblfm lkbrxm;
ppxslso sfx dkfrxm [ (T) manualem librum opus sex dierum. Er erinnert an
Schliissel, welche in Handschriften mit geheimschriftlichen Glossen notiert
sind'™', konnte aber auch ein kryptographisches Ubungsstiick darstellen;,
manualem librum steht fol. 2r, Z. 5 als Interlinearglosse.

Die Handschrift wurde im Rahmen meines Dissertationsprojekts auf
Griffelglossen tiberpriift. Die Autopsie 2004 an einem einzigen Tag erbrachte
den Befund, dass ein paar Federglossen mit Griffel vorskizziert sind sowie
auch mindestens eine althochdeutsche Griffelglosse ohne Verbindung zur
Federglossierung existiert'””. Nach der neuerlichen, ausfiihrlicheren Autop-
sie’ beurteile ich die Situation anders: Zu bestitigen ist, dass einige
Federglossen auf Ritzungen stehen und diese vielerorts radiert erscheinen.
Dass diese durchwegs unlesbaren Ritzungen jedoch Skizzen zu den Feder-
glossen sind, betrachte ich heute nicht mehr als nachweisbar. Die Lesung der
Einritzung fol. 27v, Z. 14 auf derselben Stelle wie StSG 1I, 475, 68 als
ua..ri’** scheint mir allenfalls moglich, aber keineswegs sicher. Dagegen
weist die Handschrift 15 als althochdeutsch identifizierbare Griffelglossen
(1-15) auf, die keine Verbindung zur Federglossierung zeigen, selbst da, wo

" Zum Begriff der Weitz-Glossen sieh S. O’ Sullivan, Early Medieval Glosses on Prudentius’
Psychomachia, S. 22 und Anm. 1, zur Zuordnung der Glossen des Clm 18922 S. 30, Anm.
24,

Zirkumflex iiber dem ersten p.

Sieh A. Nievergelt, Geheimschriftliche Glossen, S. 249f.

Dies wurde in A. Nievergelt, Die Glossierung der Handschrift Clm 18547b, S. 791f. am
Beispiel einer Glosse (Nr. 3) illustriert.

7.18.127./28. 10. 2010

A. Nievergelt, Die Glossierung der Handschrift Clm 18547b, S. 7911, Glosse Nr. 1.

150

51

152
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sie auf denselben Stellen wie jene vorkommen. Zu diesen Cigenstﬁndigen
Glossen gehort auch die Griffelglosse fol. 151, Z. 20 zu thimum', welche ich
damals als Skizze zu der auf derﬁelben Stelle befindlichen Federglogg,
behandelte. An wenigen Stellen der Uberschichtung ist die GriffelglossierUHg
als dltere Eintragung zu bestimmen. Die Griffelglossen stammen mit hohe,
Wahrscheinlichkeit von einer Hand und konzentrieren sich auf wenige
Textbereiche, die jedoch teilweise weit auseinanderliegen (fol. 13v-15y, 3g;.
41r, 66r [mindestens 6 GIL.], 158v). Sie zeichnen sich durch kr'ziftige
Eintragung mit spitzem Griffel in unsorgfiltiger, vergroberter Schrift ayg,
Zur Hilfte sind sie nur mithsam zu entziffern, zumal auch das Pergamen¢
stark zerknittert, abgegriffen und eingedunkelt ist.

Althochdeutsche Griffelglossen

1. fol. 13v, Z. 4, classicum — heri.ouhan
(3) lum forensis'*® gloria Hunc triste raptat classicwm (Prudentius, Cathe-
merinon, H. matut. 42; PL. 59, Sp. 788 A11) ‘Jenen beunruhigt der 6ffentliche
Jubel, diesen das traurige Hornsignal.’

Die Griffelglosse setzt iiber dem Lemma ein und verlduft in den Blattrand
hinaus. Sie wird fast auf der ganzen Linge iiberdeckt von Federglossen, wel-
che nachtriglich auf die Ritzungen aufgetragen wurden. In der Mitte ist sie
nur resthaft zu entziffern. Vor mutmaflichem o deutet eine Senkrechte auf p,
classicum ist intl. lat. glossiert mit cornu bell (I quer durchgestrichen).
heri.ouhan: Nom. Sg. st. N. ahd. heri[p}ouhan [heribouhhan] ‘Hornsignal’,
‘Kriegssignal’ — AWB IV, Sp. 978; GSp 111, Sp. 44; StWG, S. 270; SchG IV,
S. 287, EWATV, Sp. 976. Vgl. die Parallelglossen StSG 11, 557, 39.

2. fol. 15r, Z. 14, (siliqua) — helua

(14) Nos holeris coma nos siliqua / (15) ... / (16) pauerit (Prudentius, Cathe-
merinon, H. a. Cibum 63; PL 59, Sp. 800 B3) ‘Uns wird der Stengel des
Kohls, uns wird die Schete erniihrt haben.’

Recht deutlich eingeritzte Griffelglosse m. r. neben Z. 14. coma und siliqua
sind intl. mit Feder glossiert mit giuasota bzw. sceliua (StSG I, 474, 471.),
beide Glossen mit Reagens behandelt.

153 A. Nievergelt, Die Glossierung der Handschrift Clm 18547b, S. 792, Glosse Nr. 2.
¢ Interlinear tiber forensis die Glossierung a fore dinclich (StSG 11, 474, 18).
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elua: Nom. Sg. st. sw. F. ahd. helua [helawa] ‘Spreu’, “Samenhiilse’ —
KWB v, Sp. 902f.; GSp IV, Sp. 845; StWG, S. 266; SchG 1V, S. 255; EWA

v, Sp. 930.

3. fol. 151, Z. 20, (thimo) — pinis?ga (AN 2007, S. 792: pin{...})

(18) Mella ... / (19) ... / (20) Hegc opifex apis aerio Rore liquat'’ tenuique
thimo (Prudentius, Cathemerinon, H. a. Cibum 74, PL. 59, Sp. 801 A11) ‘Der
Honig, den die Arbeiterin Biene aus dem Tau des Himmels und dem schlich-
ten Thymian als klare Fliissigkeit herstellt.”

Griffelglosse, auf derselben Stelle wie Thimi genvs herbe der Federglosse
5tSG 11, 475, 6f. pi und ga erscheinen mir gesichert.

pinis?ga: Dat. Sg. st. F. ahd. pinis[iilga [binisiiga] “Thymian’ - AWB L, Sp.
1059_1061; GSp VI, Sp. 135; StWG, S. 56; SchG 1, S. 363-366; Marzell,
warterbuch der dt. Pflanzennamen, 111, Sp. 125; 134; 1V, S. 706, 786f. Der
Dat. Sg. auf -a kommt aus einer Vermischung mit den Formen des Gen.

Sg'ISS‘

4. fol. 301, Z. 20, commenta — Tuga (AN 2007, S. 792: lvgi)

(20) Sed beelzebulis callida commenta christus destruit (Prudentius, Peri-
stephanon. Passio S. Vincentii 268; PL 60, Sp. 394 A12) ‘Aber Christus
zerstort die verschlagenen Liigen Beelzebuls.’

Meine frithere Lesung ist zu korrigieren. [ klein, in u hineinreichend. Die
Schlaufe von g ist nicht ganz sichtbar. -a erscheint mir heute unzweifelhaft.
luga: Akk. Pl. st. M. ahd. lug ‘Liige’ - AWB V., Sp. 1384; GSp II, Sp. 135.

5. fol. 38r, Z. 13, factor — sephari

(12) O" Christe numen unicum o splendor o virtus patris / (13) o factor
orbis et poli (Prudentius, Peristephanon. Passio S. Laurentii 415; PL 60, Sp.
322 A2) ‘O Christus, einzige Gottheit, o Glanz, o Wunderkraft des Vaters, o
Schépfer des Brdkreises und des Himmelsgewdlbes, ...

Die Glosse gut lesbar intl. iiber -ctor orbis eingeritzt.

" Interlinear tiber liquat die stark verdorbene Federglosse kiulozat (StSG 11, 475, 4).
o8 Vel BRG §207, Anm. 5, S. 195f.; J. Schatz, Altbairische Grammatik §110, Anm. b., S. 121-
123,

159 . . - " .
O (mit roter Tinte) fast ginzlich verblasst.
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sephari: Nom. Sg. st. M. ahd. sephari [skephdri] ‘Schopfer’ — GSp v, Sp
454 StWG, S. 538; SchG VIII, S. 321, <s> fiir /sk/ ist als spontane SChrei;
bung von spitahd. /57 zu werten'®.

6. fol. 38r, Z. 16, discrepantum — mis

(16) Ut'' discrepantum gentiwn mores .../ (17) ... unis domares legiby
(Prudentius, Peristephanon. Passio S. Laurentii 421; PL 60, Sp. 322 A8)
‘Damit du die Sitten der uneinigen Volker einheitlichen Gesetzen untey.-
wirfst.’

Deutlich eingeritzte Gritfelglosse intl. liber -repa- des Lemmas. Beim zwej-
ten Bogen des m hat der Glossator zweimal angesetzt.

mis: Vermutlich gekiirztes V. ahd. missi-[], wobei mehrere Verben wie mis.
sihellan, missilthhen, missizumften in Frage kommen.

7. fol. 38v, Z. 1, simbolum ~ ein

(1) Comfoederentur omnia hinc inde membra in simbolum (Prudentius, Peri-
stephanon. Passio S. Laurentii 438; PL 60, Sp. 323 A1) ‘Mogen alle Glieder
von hier aus auf ein neues Zeichen hin verbiindet werden.’

Die Griffelglosse intl. iiber -n sim-.

ein: Zahlwort ahd. ein ‘1°, den Gegensatz zu omnia hervorhebend?, oder
Indefinitpron. ahd. ein ‘ein” — AWB III, Sp. 120-171; GSp I, Sp. 309, 313;
StWG, S. 120; SchG 11, S. 385-391; EWA 11, Sp. 989-993, im Gebrauch des
unbest. Artikels'®*?

8. fol. 41r, Z. 13, detestandi — lei.

(13) Discipulos fidei detestandique'® / (14) ardebat'® dedere perfidiae
(Prudentius, Peristephanon. Passio S. Hippolyti 51; PL 60, Sp. 537 A6) ‘Er
verlangte heftig danach, dass die Glaubensschiiler, die sich gegen das ver-
abscheuungswiirdige Gotzenbild auflehnten, dem Unglauben abschwiiren.”
Die Glosse intl. iiber -testan- eingeritzt. Nach i ein linksldufiger Bogen (Rest
von d7).

160 7ur Entwicklung von /sk/ im Bild der Schreibungen sieh BRG § 146, S. 1401, J. Schatz,
Altbairische Grammatik § 75, S. 83f.

U- (mit roter Tinte) fast génzlich verblasst.
162 In attributivem Gebrauch wird im Akk. Sg. N. die unflektierte Form verwendet. BRG § 270,
S.234.

Danach Rasur (woh! von rebelles).

161

163

% Davor Rasur (wohl von Idolii).
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ei.: Gekiirzte Form des sw. V. ahd. leidon ‘anschuldigen’, ‘verabscheuen’
;;WB V., Sp. 759f.; GSp 11, Sp. 176; StWG, S. 366; SchG VI, S. 26; RSV
IL S. {7. Man vergleiche leidonti als Interpretament zu lat. detestandum in

—

9. fol. 661, 7.9, ipse — ein

(9) Non potes irasci quod scribimus ipse iubebas / (10) Numquam quietum
dexera'® ut ferret stilum (Prudentius, Peristephanon. Passio S. Cassiani 73;
pL 60, Sp. 440 A10) ‘Du kannst nicht wiitend werden dariiber, dass wir
schreiben. Du selbst befahlst, dass unsere Hand nie einen untitigen Griffel
tragen soll.”

Die Glosse steht interlinear iiber ipse eingeritzt. e-Riicken schwach geritzt.
Steife, gestreckte Schrift.

ein: Indefinitpron. ahd. ein ‘derselbe’ — AWB III, Sp. 120-171; GSp I, Sp.
309, 313; StWG, S. 120.

Glossen 10. und 1.%, fol. 66r, Z. 11

(11) Non petimus totiens te praeceptore [10] negatas [1*]/ (12) Avare doc-
tor iam scholarum ferias (Prudentius, Peristephanon. Passio S. Cassiani 75;
PL 60, Sp. 440 A12) ‘Wir verlangen nicht mehr danach, was uns durch dich
Gebieter [10], habsiichtiger Lehrer, so oft verweigert [1¥] wurde.’

10. fol. 66r, Z. 11, praeceptore — eis

Die Glosse intl. iber -ce- eingeritzt.

eis: Gekiirztes sw. M. ahd. eisco ‘Heischer’, ‘Gebieter’? — AWB 111, Sp. 226;
SchG 11, S. 407, EWA II, Sp. 1022. Vgl. den nicht ganz sicheren Beleg eiso
(StSG 1V, 207, 59). Oder sw. V. ahd. eiscon ‘‘fordern’, ‘verlangen’ — AWB
II, Sp. 226-231; GSp I, Sp. 493f.; StWG, S. 123, 803; SchG 11, S. 407-409;
RSV II, S. 33f.; EWA II, Sp. 1022f., zu vorausgehendem petimus?

1*. fol. 661, Z. 11, negatas — it(...)uu..ne
Die Glosse sehr schlecht lesbar interlinear tiber negatas und bis in den Blatt-
rand hinein eingeritzt. e nach Abstand; if ist sehr unsicher.

165
Ed. dextera.
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2%, fol. 66r, Z. 16, errauit — go?sin

(16) Mendosa forte siquid errauit manus (Prudentius, Peristephanon. Passig
S. Cassiani 80; PL 60, Sp. 441 A3) ‘Wenn eine fehlerhafte Hand sich lef;cillig
irrte.’

Nicht identifizierte Glosse, interlinear iiber errauit eingeritzt. Unter errauis
eine Gruppe eingestochener Punkte.

11. fol. 66r, Z. 20, soluebat virum ~ fintusun

(20) Nec longa fessum poena soluebat virum (Prudentius, Peristephanop,
Passio S. Cassiani 84; PL 60, Sp. 441 A8) *Aber die langandauernde Strafe
erloste den ermatteten Mann nicht.’

Die Glosse intl. iiber -bat virum, im dunklen Pergament schwierig zu ent.
ziffern.

fintusun: Akk. Sg. sw. F. ahd. fintiisa ‘Schropfkopf” — AWB III, Sp. 887;
StWG, S. 809; SchG X, S. 327; EWA 111, Sp. 263; J. Riecke, Frithgeschichte
der medizinischen Fachsprache, II, S. 551. Ein rétselhafter Beleg. Hat der
Glossator vir mit virus N. ‘Gift’, ‘Schleim’, ‘Gestank’ verwechselt und sol-
vere virum als Beschreibung des Schropfens aufgefasst?

Glossen 12.-13., fol. 661, Z. 22f.

(22) iubet resolui pectoris ligamina [12] / (23) Difficilesque moras anime ac
retinacula uite [? 13] // (fol. 67r, Z. 1) Relaxat artas'® et latebras expedit
(Prudentius, Peristephanon. Passio S. Cassiani 86; PL 60, Sp. 441 A10) ‘Er
befiehlt die Binden [12] von der Brust zu losen, lockert die schweren und
straffen Behinderungen der Seele und die Fesseln des Lebens und bricht den
Folterstuhl auf.’

12. fol. 66r, Z. 22, ligamina — zioc do

Intl. in verzerrten Schriftzeichen iiber ligamina eingeritzt. Zu Beginn unklar:
z?

zioc: st. M. N. ahd. zioc [ziug] ‘Verband’? -GSp V, Sp. 611; StWG, S. 767,
SchG XI, S. 433. Vgl. ahd. biziohan in der Bedeutung ‘umwickeln’, ‘binden’
in StSG I, 110f., 29.

do: Wohl gekiirztes Wort. Unklar, ob darin ein spezifizierender Zusatz zum
vorausgehenden zioc steckt.

% Ed. arctas.
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13, fol. 66r, m. u., (?) —§ pl/ an(...)nil /(...)/(...)s0 / uizzit

Fpinfzeilige schwache Einritzung auf dem unteren Blattrand, welche mit s p
rechts neben 7. 23 einsetzt. an unter an- von anime. Am besten lesbar die S.
Zeile, welche zwar mehrere, aber sdmtliche zum Text nicht unmittelbar pas-
sende Bestimmungen zuldsst (fezzan? ‘wanken’, wezzen? ‘schiirfen’, wig-

. *
gan? ‘wissen ).

14. fol. 158v, Z. 15, vani — rumaliho

(15) Pompa ostentratrix'®” vani splendoris inani'®® (16) exuitur nudata peplo
(prudentius, Psychomachia 439; PL 60, Sp. 55 A12) ‘Die Prahlerei, dieser
Triumphzug des leeren Glanzes, wird des unniitzen Mantels entledigt und
steht entbloBt.”

Die Glosse gut lesbar intl. iiber -ntratrix yan- eingeritzt. Der Anstrich des i
eingerollt. M. L. neben Z. 15 steht mit Griffel ein Hohlkreuz.

rumaliho: Adv.? ahd. ramaliho [ruomlihho] ‘prahlerisch’” — GSp IV, Sp.
1139; StWG, S.499; SchG VIIL S. 37. Auch bei Annahme von Nom. Sg. sw.
flekt. Adj. ruomlih ist das Interpretament zum Lemma formal inkongruent.
Moglicherweise liegt eine Wiedergabe der ganzen Satzaussage vor.

15. fol. 158v, Z. 22, cruciabile ~ uuisilih

(22) ... formido pericli / (23) predurat'® teneras iter ad cruciabile plantas
(Prudentius, Psychomachia 446; PL 60, Sp. 56 A3) ‘Die Furcht vor der Ge-
fahr hirtet die zarten Schdsslinge tiir den qualvollen Weg.’

Die Glosse intl. tiber cruciabile plan- eingeritzt. Stark geschwungene Schaf-
te. Wie in Glosse 8 und 14 ist der Anstrich von i rund. -ih schwach, der Rest
gut lesbar.

uuisilih: Akk. Sg. N. nominal flekt. Adj. ahd. wuisilth [wizilih] ‘peinvoll’,
‘zur Strafe gehorig” - GSp I, Sp. 1118; StWG, S. 742; SchG XI, S. 252.

3%, fol. 159r, Z. 1, redimicula — un

(1) ... crinalis acus redimicula vitte (Prudentius, Psychomachia 448; PL 60,
Sp. 56 A6) ‘Die Haarnadel, die Stirnbénder, die Kopfbinden, ...’

Die Eintragung vom selben Griffel wie die Glossen (14) und (15) deutlich
lesbar iiber -edi- von redimicula eingeritzt.

167 .
" Ed. ostentatrix.

168 .
Erstes n beschidigt.

169 . .
Vor -t ein Buchstabe radiert.
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un: Gekiirztes st. N. ahd. untarbant, untarbenti ‘Haarband’? — GSp 11, Sp
137; StWG, S. 674; SchG X, S. 260f. ’

Althochdeutsche Federglosse

a. fol. 85v, Z. 22, urere? fervens? — ga / rasckiz..

(22) ... Acus minutas / (23) ingerunt fornacibus his membra pergunt urere//
(fol. 86r, Z. 1) utque igniuerint'" quamcumque partem corporis feruens / ()
nota stigmarit hac'’' sic consecratam predicant. (Prudentius, Peristephanop,
Passio S. Romani 1077; PL 60, Sp. 526 A4) ‘Sie fiihren kleine Nadeln iy
Ofen ein und fahren, sobald sie feurig heiff geworden sind, fort, ihre Glieder
damit zu verbrennen. Und welchen Korperteil auch immer das glithende
Mal versengt, den erkldren sie fiir gesegnet.’

Die Federglosse zweizeilig m. r. neben Z. 22, an minutas anschlieBend. gq
steht weit rechts. Nach resthaftem z Spuren von ca. zwei weiteren Buch-
staben.

garasckiz..: 7 sw. V. ahd. (ga?)raskezzen ‘Funken spriihen” — GSp II, Sp,
549: StWG, S. 472; RSV 11, S. Es handelt sich sehr wahrscheinlich um eine
Parallelglosse zu rbsgknzkntp (StSG I, 542, 42; = rasginzinto), die E. Stein-
meyer ,unsicher auf fervens bezieht. Im Clm 18922 ist der Textbezug,
sowohl positionell, als auch sprachlich, ebenfalls unklar.

Sprache und Funktion der Glossen

Die Sprache der Glossen ist wegen <u> fiir /uo/'™ und vielleicht wegen fin-
tiisa, das althochdeutsch erst einmal im 11./12. Jh. (StSGIII, 511, 10) belegt
war'”, als ins 11, Jh. und damit in die Zeit der Handschriftenentstehung zu
datieren'’. Die (spontane ?) Schreibung <s> fiir /sk/ (5) weist auf sibilanti-
sche Lautung und damit ebenfalls auf spites Althochdeutsch hin'”™. <s> fiir
/3/ (15) kommt dagegen in der ganzen althochdeutschen Periode da und dort
vor'™®. <p-> fiir /b-/ (3) zeigt auf oberdeutschen Dialekt. Wegen fast durch-

170 Intlinear iiber igniuerint steht die Glosse giheizent (StSG I1, 477, 52).

T Aus hanc radiert.

2 vgl. BRG § 40 und Anm. 1, S. 42

1”3 §ehG X1, S. 202 nennt einen weiteren Beleg aus einer Handschrift des 14, Jhs. (BStK-Nr.
138¢).

™ Damit ergibt sich auch ein Datierungsansatz fiir die Eintragung der Federglossen, die die
Griffelglossen iiberschichten.

7% BRG § 146, Anm. 4, S. 141.

176 Genauer sich BRG § 160, Anm. 2, S. 156.
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wegs fehlender Parallelglossen (nur zu 1 und %) in der reichen althochdeut-
schen prudentiusglossierung sowie origineller Ubertragungsverfahren (7, 1 1,
14) ist, im Gegensatz zu den Federglossen, weitgehend von originaler Glos-
sierung auszugehen. Der Griffelglossator arbeitet sporadisch an ausgewihl-
ten Textpassagen. Die Glossierung erscheint als inhaltliche Erschliefung
angelegt, indem die Interpretamente Bedeutungsangaben zu Textwortern
machen, vielleicht Topikalisierung ausdriicken (77, 97), Umschreibungen
versuchen (117, 147) und auch die Kiirzungen (6, 8, 10, 12?7, 3*?) seman-
tische sind. Dass gerade die Textpassage, in welcher Cassianus von seinen
Schiilern mit Griffeln ‘beschrieben’ wird (fol. 66r), besonders dicht mit Grif-
fel bearbeitet wurde, ist fiir die Griffelglossierung wohl kein relevantes, aber
witziges Detail.

Weitere Griffeleintragungen:

Lateinische: fol. 9v, m. 1. neben Z. 17f. quia mens / loluta cutis; fol. 28r,Z. 18, intl.
iiber immota quic; fol. 79, Z. 10, intl. iber tyrannus multi; fol. 141v, Z. 20, intl.
iiber consensit - con(...)n{...)it; fol. 165v,Z. 19, unterhalb von sensibus steht sensi-
pus; fol. 177r, m. u. ..in quic. Unidentifizierte schriftliche: fol. 24r, m. u. h..; fol.
23v, Z. 23, pallida — (...); fol. 28v, Z. 17, intl. iber manus bo.; fol. 391, Z. 4, exere
—(...)en; fol. 39¢, Z. 20, exutroque - (...); fol. 57v, Z. 18, manu onis..ex; fol. 72r, Z.
17, m. r. oi; fol. 72, m. r. neben Z. 11-13, ous / cem./ g; fol. 73r, m. 0., r, u., Einrit-
zungen, die ich nicht lesen kann; fol. 84r, Z. 13, m. r. lingere Eintragung, die ich
nicht lesen kann; fol. 103r, Z. 1, terras — via; fol. 154r, m. u. 1. 7nmas, s sehr lang;
fol. 141v, Z. 5, per uim — oli; fol. 163v, Z. 16, intl. hic inopia .in; fol. 165v, Z. 16,
m. 1. neben Constat ...ro; fol. 175r, m. u. alb..; fol. 177r, m. u. grofle Buchstaben
(.e.)quu... Zeichnungen und andere: fol. 6r, m. u. groBe Buchstaben; fol. 45v, m. 1.
Figur, rechter Arm erhoben, linker abgewinkelt, Kopf zuriickgedreht; fol. 71r, Z. 12,
m. r. h; fol. 93r, m. u. Hohlbuchstabe <B>; fol. 1 10r, m. r. ein Zeichen eingeritzt; fol.
125r, Z. 10, iiber die ganze Zeile hinweg sich wiederholend M kriftig eingeritzt; fol.
154r, m. r., Initiale <B>; fol. 154v, m. u. Ornament; fol. 157v, m. l. Ornament; fol.
162r, m. r. Hohlbuchstabe <B>; fol. 1631, Z. 15, m. r. Zeichnung (Rechteck und
Querlinien).

9. Ziirich, ZB. Rh. 35 (BStK-Nr. 1010)

Die Handschrift enthilt, vor allem in der vorderen Hilfte, eine Vielzahl von
meist interlinearen Eintriigen mit verschiedenen Instrumenten wie spitzen
und stumpfen Griffeln und Farbstiften, unter anderem Rotel, darunter ver-
einzelte Glossen. Die althochdeutschen Federglossen (StSG 11, 237-240), die
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von Mirjam Marti neu ediert und kommentiert wurden'”’, sind zu erginzey
um sechs volkssprachige Griffel- und Farbstift- (1-6) sowie zwei Federglog.
sen (a, b).

Alt- und mittelhochdeutsche Griffel- und Farbstiftglossen

1. fol. 8v, Z. 11, imago — pil de

(9) ... Ex/(10) anteacta ergo uita se quisque inueniat ne in appetitu se culmj/
(11) minis'”™ imago cogitationis inludat (Gregorius Magnus, Regula pasto-
ralis, I, 9; SC 381, S. 158) ‘Moge sich jeder in seinem fritheren Leben auf-
spiiren, damit ihn im Streben nach dem héchsten Posten nicht ein Bild der
Hlusion tiuscht.’

Intl. iiber -mago, mit schwiirzlichem Farbstift. Spatium zwischen /und d. Vor
der Glosse mit stumpfem Griffel ein senkrechter Strich.

pilde: Nom. Sg. st. N. mhd. pilde [bilde] - AWB I, Sp. 1034-1043; Schw,
S. 96; GSp HI, Sp. 97f.; StWG, S. 55; SchG I, S. 353f.; MWB I, Sp. 799f.

2. fol. 9r, Z. 9, igitur — nu so

(9) Ille igitur ille modis omnibus deber ad'” exemplum uivendi pertrahi
(Gregorius Magnus, Regula pastoralis, I, 10; SC 381, S. 160) ‘Jener also,
jener muss in jeglicher Art und Weise als Lebensvorbild herangezogen
werden.’

Sehr schwach sichtbar mit Farbstift tiber [lle ig- eingetragen.

nu: Adv. ahd. mhd. nu ‘nun’, ‘jetzt’ — GSp II, Sp. 976; StWG, S. 446; M.
Lexer, Mhd. Handworterbuch II, Sp. 117f. so: Adv. ahd. mhd. 0 ‘so’ - GSp
VI, Sp. 11; StWG, S. 567; M. Lexer, Mhd. Handworterbuch II, Sp. 1048f. nu
s0 ‘nun also’.

3. fol. 13v, Z. 18, armum ~ ..ch.boc

(18) Hinc diuina lege armum sacerdos in sacrificium et dextrum / (19) acce-
pit'® (Gregorius Magnus, Regula pastoralis, II, 3; SC 381, S. 182) ‘Deshalb
ist in einem gottlichen Gesetz festgelegt, dass ein Priester bei einem Opfer
das rechte Schulterstiick erhilt.’

Glosse mit Rotel intl. tiber armum schwach sichtbar eingetragen.

77 M. Marti, Notabiles sunt Glossae.
S Bd. culminis.
"™ ad nachtriglich eingefiigt.

180 _e- aus Korrektur.
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[boc: Akk. Sg. st. M. ahd.? mhd.? boc [buog buoc] *Oberarm’, ‘Schulter-
stiick bei Tieren’ — AWB I, Sp. 1493f.; GSp I11, Sp. 40; StWG, S. 84; MWB
1, Sp. | 103f. Vgl. die Parallelglossen in Glossen zur Regula pastoralis, StSG
i1, 221, 26: 241, 18 sowie zur von Gregor zitierten Bibelstelle Ex. 29, 22:
§SG I, 272, 22. <0> ist wohl ungenaue schriftliche Wiedergabe von /uo/.

4. fol. 23v. Z. 15, proximis — naa

(13) ... ne ... / (14) ... solis interioribus occupatus quae'®' foris / (15) debet
proximis non impendat (Gregorius Magnus, Regula pastoralis, I, 7; SC 381,
. 218) ‘... damit er nicht, allein mit inneren Angelegenheiten beschiftigt,
keine Zeit mehr drauBlen fiir die Nichsten aufwendet.’

In groBen, verzerrten Buchstaben intl. iiber dem Lemma eingeritzt.

naa: Adj. ahd. mhd. nah ‘nah’ ? — GSp 11, Sp. 1001; StWG, S. 430; M.
Lexer, Mhd. Handworterbuch I, Sp. 18-20.

5. fol. 29v, Z. 6, officiunt — terrent

(6) ... Saepe namque aliis officiunt quae ™ aliis prosunt (Gregorius Magnus,
Regula pastoralis, IIL, Praef.; SC 381, S. 258) ‘Denn oft schaden die Dinge
den einen, welche den anderen niitzlich sind.’

Intl. iiber dem Lemma deutlich lesbar eingeritzt. Auf derselben Stelle steht
die althochdeutsche Federglosse terrent (StSG 11, 237, 45). Die Federglosse
wurde auf die Griffelglosse aufgetragen, was sich an Uberschneidungsstellen
zeigt. Auf fol. 29v sind die meisten Federglossen der vierten Glossenhand'™,
mit Ausnahme der Glosse sose StSG 11, 237, 44 von einer Hand jeweils auf
derselben Stelle mit Griffel vorgeschrieben'™.

terrent: 3. Pers. PL. Ind. Pris. sw. V. ahd. terien, terren ‘schaden’, ‘hinder-
lich sein’, ‘beeintrichtigen’ — GSp V, Sp. 438; StWG, S. 625; RSV 1, S. 325.
Man vergleiche die Parallelglossierungen StSG 11, 166, 35; II, 185, 43; 11,
200, 40, 11, 226, 59.

182

181 77 .
Uber guae ea eingefiigt.
182 B e .
quae radiert und vor officiunt eingefiigt.
183 . . . . o
Nach Bestimmung E. Steinmeyers ,,die vierte s. 58-116. StSG 1V, S. 670, 9.

¥ Nebst der ahd. Glosse StSG 11, 237, 45 betrifft das fol. 29v, Z. 2, intl. iiber ostendimus die
Grgl. pr zu Fdgl. pr; Z. 8, auf -i- von Instigat Zirkumflex mit Griffel und Feder; Z. 10, intl.
iber paruuloris Grel. vitam zu Fdgl. wird; Z. 21, intl. iber namg; uiri die Grgl. admonendi
und die identische Fdgl. Zwei Griffeleintragungen derselben Schicht wurden nicht in Tinte
ausgefiihrt: Der Eintrag Z. 21, non intl. iiber debet und tiber Z. 2 osten- von ostendimus eine
resthaft lesbare Eintragung p..p..
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6. fol. 36v, Z. 10, praeconia — ruofti

(10) Qui cum blanda hgc uitae eorum praeconia praemisisset paulo post sy,
(11) didit dicens (Gregorius Magnus, Regula pastoralis, 11, 8; SC 381, §.
294) “Wer dem Leben derer diese schmeichlerischen Verkiindigungen vy
ausgeschickt hatte, unterstellte wenig danach, indem er sagte ...’

Blasse Farbstiftglosse intl. tiber praeconia.

ruofti: Akk. Sg. st. N.? ahd. ruofti ‘Ausruf’, ‘Jubel’, ‘Geschrei’?, nur prifj.
giert bekannt als girvofti (zu clamor. StSG 11, 321, 4) - GSp 1V, S. 1137.
StWG, S. 218.

Althochdeutsche Federglossen

Zu den Editionen von StSG und M. Marti sind zwei althochdeutsche Feder.
glossen nachzutragen:

a. fol. 46v, Z. 6, stagnum — zin

(5) ... uersa est mihi domus israel in scoriam Omnes isti fac/ (6) ti sunt mihi
in'® es et stagnum et ferrum et plumbum in medio fornacis (Gregorius
Magnus, Regula pastoralis, 111, 13; SC 381, S. 338) ‘Das Haus Israel ist mir
zu Schlacke verwandelt. Diese alle sind mir in Erz und Zinn und Eisen und
Blei in der Mitte des Schmelzofens gemacht worden.” Von Gregor zitierte
Bibelstelle (Ezech. 22, 18).

Die Glosse von der vierten Schreiberhand, interlinear iiber sta- des Lemmas,
zin: Nom. Akk. Sg. st. N. ahd. zin ‘Zinn’ = GSp V, Sp. 677; StWG, 763. Vgl.
die Parallelglossen StSG 11, 189, 35; 198, 73; 205, 45; 241, 46; H. Mayer,
Althochdeutsche Glossen, S. 98, 20 u. 23; A. Nievergelt 2009, Althoch-
deutsch in Runenschrift, S. 103, Anm. 410.

b. fol. 79v, Z. 14, repperit — fant

(13) ... Et dum occasionem de auaritia rep/ (14) perit'®® ilico oblitus est
quicquid sibi de innocentia optauit (Gregorius Magnus, Regula pastoralis, III,
30; SC 381, S. 480) ‘Und bis er eine Gelegenheit fiir den Geiz fand, vergall
er alsbald, was auch immer er sich von der Unschuld wiinschte.’

Die Glosse von der flinften Hand, intl. iber -perit am Zeilenanfang.

fant: 3. Pers. Sg. Ind. Prit. st. V. ahd. findan mhd. finden ‘finden’ — AWB
M1, Sp.; GSp 111, Sp. 529; StWG, S. 153.

5 Ed.: ohne facti sunt mihi in.

1% Bd. reperit.
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gs fragt sich zudem, ob die héufigen Glossen in liber Ablativformen'’ alt-
hochdeutsche oder lateinische Grammatikglossen sind'®,

sprache und Funktion der Glossen

M. Marti hat die Sprache der Federglossen als aus dem alemannischen Raum
iiberliefertes Spitalthochdeutsch des 10./11. Jhs. bestimmt'®, was, soweit
eruierbar, auch fiir die Griffel- und Farbstiftglossen gilt. Bereits mittelhoch-
Jeutsche Lautgestalt mit Endvokal -¢ und Synkope von Mittelsilbenvokal i
erscheint in (1), mit Auslautverhértung in (3), auch in der Federglosse (b).
Initial <p> fr /bl in (1) weist auf das Oberdeutsche. -rr- aus #j (4) deutet
innerhalb des Oberdeutschen auf das Alemannische''. Bei (1-3, 5, 6) handelt
es sich um sporadische Einzeleintrdge. Zugehorigkeit zu unidentifizierten
Eintriigen ist moglich, im Einzelnen aber nicht zu sichern. (4) ist Bestandteil
einer lateinisch/althochdeutsch-gemischten Glossierung mit Griffel, die als
Skizze fiir die Federglossierung auf der ersten Seite eines neuen Kapitels
diente. Bei diesen Federglossen handelt es sich um den Anfang der Glossie-
rung durch die vierte der Glossenhinde.

Weitere Griffeleintragungen:

Lateinische: fol. 26v,Z. 14, tiber has quas uicra; fol. 30r, m.r.neben Z. 12§ ¢, fol.
43v, m. u, per...; fol. 56v, m. o., Rapere; fol. 56v, Z. 10, intl. iiber rapere — rapere.
Vorschreibungen: fol. 44v, Z. 2, zur Federglosse fite mit Griffel mentg; fol. 44v, Z.
12, intl. menti — menti. Reklamanten: fol. 75r, m. u. unterhalb cum uero mit spitzem
Griffel Cumuero; fol. 78r, m. 0. wie Beginn von Z. | mit Gr. quo hec exire. Uniden-
tifizierte: fol. 8v, Z. 10, inueniat - curn.'”?; fol. 9r, Z. 2, intl. iiber attendat p ..; fol.
9r, Z. 9, intl. iiber ~mplum win- von exemplum uivendi steht bet?et; fol. 11r, Z. 19,
unter scabiem mit Farbstift s?eca, sehr schwach; fol. 11v, Z. 10, iiber excrescens
e(....); fol. 11v, Z. 12, iiber cogitationi s..oh.; fol. 11v, Z. 15, iiber -ri- von
pulchritudo o.; fol. 11v, Z. 14, iber decor membrorum (...); fol. 14v, Z. 13, liber
subigimus .ne.; fol. 151, Z. 20, reticescat - sacahe, sehr schwach, Lesung insgesamt
unsicher; fol. 15r, Z. 21, tiber pertrauit (Ed. perpetravit) mit Farbstift p.. (Korrek-
tur?); fol. 161, Z. 16, iiber ambiatur un .., Rotel; fol. 16r, Z. 20, intl. iiber conpagem

7 Zum Beispicl fol. 31v. Z. 18, itber suo, vor StSG IL, 237, 54; fol. 50r, Z. 19, tiber quo; fol.
50v, Z. 3, liber tedio.

Vgl zur Wiedergabe eines lateinischen Kasus durch eine volkssprachige Priposition in
Glossen H. Thoma, Glossen, S. 580.

M. Marti, Notabiles sunt Glossae, S. 128.

Vgl. BRG § 66, Anm. 2, S. 69,

BRG § 118, Anm. 3,S. 117.

Auf n Strich?

88

89

190

[

192
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z..., Schwarzstift; fol. 26v, Z. 18, iiber nec 111s; fol. 27r, m. u. poo; fol. 28r, 7. 10
tiber necesse (...); fol. 30v, Z. 1, ither nec rinso.; fol. 361, m. u. nouw., Farbstift; folj
38v, 7. 8, tiber uirtus inimi; fol. 38v, Z. 12, iiber ruo tu s; fol. 391, Z. 8, ubel’p()rt(lt
(...); fol. 40r, Z. 10, iiber quo sibi uicissim congruunt lingere Farbsti[‘teintragung
cr....emocilitunt; fol. 42v, m. 1. neben Z. 11 odfoc / biuod.; fol. 43r, m. u. Hosins,
nach Ho unsicher; fol. 43v, Z. 9, intl. iber -or- von laborat vo; fol. 49v, 7, 9, liber
salomonem (...); fol. 50r, Z. 21, in preceps — odlueiz Rotel (ahd.?); fol. 52v, 7. 17,
iiber ne plus quam decet sint liberi unousitleuietioumiui ut; fol. 52r, Z. 18, indl. iipey
humiliauit .no; fol. 52r, Z. 19, tiber elati 2u; fol. 53v, Z. 16, tiber uosmet non..; fo].
55v, Z. 13, iiber voluptates (...); fol. 59v, Z. 8, tiber innocentes (...); fol. 59v, 7. 11,
tiber pauperum (...); fol. 59v, m. I. neben Z. 11 iges?.ht, i und & sehr unsicher; fo|.
59v, Z. 16, iiber -ae von sententiae mit Griffel E; fol. 60r, Z. 14, Uber Admoneng;
(...); fol. 60r, m. r. neben Z. 11 1; fol. 86v, m. u. Griffelzeichen. Andere: fol. 29r, 7,
17, iiber wectes eine Reihe auf dem Riicken liegende r; fol. 32v, m. 1. eingeritzte
einzelne Buchstaben; fol. 41r, m. r. 2 grofe Zeichen, das erste in Form der y-, dag
zweite der -Rune; fol. 30r, Z. 1 steht auf a der Glosse unscameline (StISG 11, 237, 47)
mit Griffel ein s-dhnliches Zeichen; fol. 69r, Z. 8, intl. iber diuina zwei Zeichen; fol.
691, Z. 4, iiber predicare eingeritzte Bogen. Dazu eine Vielzahl marginaler und
interlinearer Kritzeleien. Zeichnungen: fol. 11v, m. 1. neben Z. 4-6, Blume; fol. 12v,
m. u. Hand (?); fol. 46r, m. o. links Blume (?); fol. 50r, m. o. herzférmige Blitter;
fol. 68v, m. u. Gesicht; fol. 69v, m. l. Flechtbandornamente; fol. 73v, m. u. schone
Skizze einer geschmiickten Initialen; fol. 80v, m. L. unten Heiligenfigur.

Federproben: Einige in der hinteren Handschriftenhilfte. fol. 591, m. u. dreizeilig,
wovon die ersten 1,5 Zeilen radiert. Schriftzeichenreihe mit lateinischen, griechi-
schen und anderen Zeichen. fol. 74v und 751 lateinischer Fiebersegen'”
nung: fol. 41r, m. u. Lamm.

.Federzeich-

10. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 23486 (BStK-Nr. 688)

Die Handschrift wurde in die Liste der Handschriften mit Griffelglossen
(BStH I, S. 210) aufgenommen, nachdem ich in ihr eine volkssprachige Grif-
feleintragung entdeckt hatte und von einer Glosse ausgegangen war'”. Bei
der neuerlichen Autopsie'® identifizierte ich den Eintrag als althochdeut-
schen Personennamen:

Y3 ygl. L. C. Mohlberg, Mittelalterliche Handschriften, S. 175.

94 Sich B. Glaser ~ A. Nievergelt, Griffelglossen, S. 216, Anm. 49. Entdeckung am 22. 8. 2005,
als die Handschrift bei fol. 19v/20r gedffnet in der Bayerischen Staatsbibliothek in einer
Ausstellungsvitrine lag. Vgl. H. Sauer (Hg), Angelséichsisches Erbe, S. 9, 27, 72f.

9527, 10. 2010.

Zur gegenwirtigen Quellen- und Editionslage der althochdeutschen Glossen 3573

fol. 19V, Z. 0/10: ligebodo
Die Bintragung m. I. neben Z. 9/10 in groBer Schrift kriftig eingeritzt. [ in
geschwungener Form, unter die Basislinie reichend. Vom selben Griffel ober-
halb von i ein Querstrich. Durch das erste o verliduft ein senkrechter Kratzer.
ligebodo: PN. ahd. Ligebodo. Vgl. E. Férstemann, I, Sp. 288: ,,Ligebodo 10.

Jh. 7" o . i
Die Handschrift ist somit nicht als Griffelglossenhandschrift zu bezeichnen.

Die Vermutung, fol. 19v, Z. 10, interlinear iiber miracula stehe eine feine
Griffelglosse', erwies sich als unbegriindet.
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In memoriam WHS

Elke Grab-Kempf
Zur Etymologie von nhd. Fries

Als Vitruvius weiter von glidern solchs Architrabs vad Cornizen meldung thut/ gedencket er auch des
Zophori/ welcher daher den Griechischen namen bekomen haben sol/ das er von den alten Archi-
tectis vast schon gezieret worden/ vand in sonderhait mit bildern/ wie der Thierkreif der {2 Him-
lischen Zeichen/ so aus gleicher vrsach halb Zodiacus genant wirt/ Aber dises glidt hat auch weiter
den namen Frysen bekomen/ von solchem Gemehl vad Zierung/ dann die Phrygier sollen die ersten
gewesen sein/ so das Perlen Sticken vand mit der Nadlen/ mancherley schon werck aufl zu stechen
vnnd zu wurcken erfunden haben/ dieweil nun der Frysen mit solchen werck kunstlichen gezier/ hat
or disen namen wie gesagt daher bekomen.

(1548 W. H. Ryff, Vitruvius Teutsch, Architectur I11, 3, 128r)

Zusammenfassung: Im vorliegenden Aufsatz gehe ich fiir nhd. Fries m. 1. (Arch./Bild.
Kunst/Ornam.); 2. (Hist. Arch.) von folgender Etymologie aus. Gr. dppds ‘Augenbraue’
wird als ‘erhdhter Rand’, (Arch.) ‘architektonischer Vorsprung' u. a. tber (unvok. u. un-
punkt. Text:) aram. *a/epri/ézd (arch. Bed.) ins Arabische entlehnt, phonetisch angepasst zu
ar. 'ifriz ‘corona et supercilium parietis’ (10. Jh.), ‘Gesims’ (13. Jh.) usw. Ferner tibernimmt
das Lexem von einem morphologisch reinterpretierten Iranismus des Arabischen die Lehn-
bedeutung (Textil.) ‘Saum, Rand, Zierleiste, Franse u. 4., Als fritheste Belege im christlich-
romanischen Europa trifft man bereits ab dem 10. Jh. in mozarabischen mittellateinischen
Kirchendokumenten Galiciens und Leéns auf hybridisierte und partiell sekundér motivierte
adjektivische Formen: fresatos, auri frisos, auro fresam u. a. ‘verbrimt, mit Borten, Fransen
0. & besetzt usw.’, im galicisch-portugiesischen Bereich ab 1. H. 13. Jh. auf substantivische
Textilbezeichnungen, Mozarabismen (mit aggl. ar. best. Artikel), die auf hisp.ar. alifriz
zuriickgehen miat., agal.-pg. alfres ‘Borte, Franse; Luxusstoff’, ferner im katalanischen
Gebiet (ohne Artikel) ab 1. H. 1 1. Jh. mlat. fres, akat. fres Bordiire, Borte, Besatz’, im okzi-
tanischen Raum aokz. fres ‘dass.’ (1. H. 13. Jh.) und mlat. fresium usw. ‘Bordiire, Saum,
Franse’, im Franzosischen afr. freis; ferner mit sekundér motivierter erster Komponente
aokz. aurfres, mlat. aurifresium u. a., afrz. orfreis, orfrois, asp. orfres, orofres usw. Als
Katalanismus gelangte das Wort ins Altokzitanische fres, ins Altaragonesische fres und mit
dem Mittelmeerhandel der katalanisch-aragonesischen Krone ins Italienische fregio,
‘Schmuckstreifen, Bordiire, Saum’ (1321), ob.it. friso,. In der Renaissance wurde in Italien,
inspiriert durch den griechisch-lateinischen Terminus zophorus ‘zwischen dem Epistyl




